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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobcu 3CIO, s. r. o.,
so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, J. MatuSku 4/2303, zastupené¢ho JUDr. Alenou Rudohradskou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, Moldavska 8, proti Zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej
republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna 63, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/226/8274-708666/2010/990600-r z 11. juna 2010, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach, ¢. k. 7S/13915/2010-92 zo 06. juna 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 7S/13915/2010-92 zo
06. jina 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznédva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KosSiciach (dalej aj ,krajsky std“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa tento domaéhal,
aby sud zruSil vys$Sie oznacené rozhodnutie Zalovaného, ktorym tento potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Zvolen, ¢. 685/230/14070/10/Ba, zo dna 04. marca 2010. Tymto rozhodnutim bol zalobcovi
vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2008, v sume 197.605,65
eura, s poukazom na ustanovenie § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov G¢inného do 31. decembra 2011 v
zneni platnom ku diiu vydania spravneho rozhodnutia (d’alej aj ,,zdkon o sprave dani).

Krajsky sud dospel po preskiimani napadnutych rozhodnuti a konania, ktoré im predchadzalo k zaveru,
ze v danom pripade spravca dane dostatoc¢ne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil

Krajsky sud zistil, ze spravny organ vykonal danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®)
za obdobie november 2008 a december 2008. Ku kontrole mu platitel’ predlozil odberatel'skt faktaru ¢.
20081201 zo dna 12. decembra 2008 za dodanie tovaru v cene 37.285.000,- Sk, ktorou fakturoval
intrakomunitarne dodanie tovaru odberatelovi COMSEN, s. r. 0., Praha s oslobodenim od dane podla §
43 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej aj



»zakon o DPH®), prijmové pokladni¢né doklady o ¢iastkovych thradach, a to 12. decembra 2008 o
uhrade 480.000,- Sk, 15. januara 2009 o thrade 15.000,- eur, 04. februara 2009 o uhrade 15.000,- eur
a 05. februara 2009 o thrade 16.000,- eur, kipnu zmluvu zo dna 12. decembra 2008, Cestné vyhlasenie
konatel’a spolo¢nosti COMSEN o prevzati tovaru zo dia 12. decembra 2008, faktiry od prepravcu W. -
autodoprava Petrov 343, CMR ¢. CZRV0993927, v ktorej bolo uvedené miesto nakladky SpiSska Nova
Ves a miesto vykladky Hodonin. Tovar nakupil platitel’ od dodavatel'a VINT, s. r. o., RoZnava na zaklade
faktry 003/08 zo diia 16. novembra 2008. Dail vo vyske 7.600.945,81 Sk si platitel’ uplatnil v dailovom
priznani za zdanovacie obdobie november 2008. Spravca dane preveroval faktaru 003/08
prostrednictvom Danového uradu Roznava a zistil, Ze faktira sa v spolo¢nosti VINT, s. r. o nachadza,
avSak v inom formate a s inou konecnou sumou. Podla vyjadrenia konatela spolo¢nosti V. dan z
uvedenej faktiry bola odvedena v zdanovacom obdobi I'V. Stvrtroka 2008, tovar bol spolo¢nosti 3CIO,
s. . 0. dodany a prepravu si zabezpecil odberatel. Z uvedenej faktary bolo uhradené 16.000,- eur dila
15. decembra 2008 v hotovosti. Tovar bol naktipeny od spolo¢nosti DREV CONTAKT, s. r. o, KoSice
dina 13. novembra 2008. Z jej skladov bol tovar prevzaty spolo¢nostou 3CIO, s. r. o.. K uvedenym
rozdielom podali vysvetlenie konatelia spolo¢nosti VINT, s. r. o V. a konatel’ spolo¢nosti 3CIO, s. r. o
R. dna 07. aprila 2009. Obidvaja potvrdili, Ze tovar bol osobne prevzaty v RoZnave z garaze ¢. 3943. K
predchadzajicim rozpornym vyjadreniam ohladom miesta skladovania a odovzdania tovaru V. uviedol,
ze predtym zle pochopil otdzku. Konatel'a spolo¢nosti DREV CONTAKT, s. r. o sa nepodarilo vypocut.
Vzhl'adom na to, Ze predmetom obchodu boli vitatky spolo¢nosti Rothenberger Slovakia, s. r. o
spravca dane preveril aj obchodné transakcie s touto spolo¢nost'ou, ktora dodava tovar zo skladov v
Budapesti. Zistil pritom, Ze tato spolo¢nost’ v zdanovacom obdobi roka 2008 nemala Ziadne obchodné
transakcie so spolo¢nostami 3CIO, s. r. 0, VINT, s. . 0 a DREV CONTAKT, s. r. o.. Tato firma v
predmetnom obdobi tovar na Slovensko nepredala a nema vedomost o tom, ze by ina firma tieto
vyrobky predavala na Slovensku.

Dal§im zistovanim u firmy COMSEN v Ceskej republike spravca dane zistil, e spolo¢nost podala
posledné danové priznanie za april 2008 z adresy spolo¢nosti je odstahovana a je nekontaktna. Konatel
spolo¢nosti platitela nevedel vyjadrit’ kto prevzal tovar za spolo¢nost COMSEN, s. 1. o..
Splnomocnenec obchodnej spolo¢nosti W. uviedol, ze predmetom kupnej zmluvy z 12. decembra 2008
boli vitacky a rozbrusovacky, ktoré on sam vykladal v Hodonine. Nevedel vSak uviest’ kedy to bolo, kde
bol tovar uskladneny na Slovensku akou firmou, komu a v akej vyske bol tovar uhradeny.

Prepravca W. - autodoprava, Petrov k ziadosti spravcu dane uviedol, Ze vozidlo HOK 01-22 s navesom
HO 903-73 mal v tej dobe vo svojom vlastnictve a sluzbu pravdepodobne mohol vykonat, av§ak nemé o
tom ziaden zdznam. Tovar bol dovezeny do Hodonina pre spolo¢nost COMSEN, s. r. o..

Setrenim v spolo¢nosti 3CIO, s. r. o a skladovych priestoroch spoloénosti REBELLO, s. r. 0, v ktorych
mal byt tovar prevzaty spravca dane zistil, ze 06. novembra 2009 pri fyzickej obhliadke priestorov
spolo¢nosti REBELLO sa v jej skladoch vitatky uZz nenachadzali a podla vyjadrenia konatela boli uz
mesiac vyskladnené.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti spravca dane dospel k zaveru, ze platitel nepreukazal
intrakomunitarne dodanie tovaru do Ceskej republiky a nepreukazal ani dodavku tovaru z Mad’arskej
republiky na Slovensko.

Wchadzajuc z tychto dokazov, ktoré sa nachadzaji v administrativnom spise krajsky sad zhodne so
spravnym organom skonStatoval, Ze zalobca nepreukézal podla § 45 ods. 5 zdkona o DPH splnenie
podmienok pre oslobodenie od dane za zdaiiovacie obdobie december 2008. Poukazal na ustanovenie §
19 ods. 1 zdkona o DPH, podla ktorého dafiova povinnost’ vznikd ditom dodania tovaru. Diiom dodania
tovaru je den, ked” kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Krajsky sud zistil, ze
firma Rothenberger Slovakia, s. r. 0. sa nezaobera priamym predajom tovaru, vykonava iba prieskum
trhu a spotrebitel'ska ¢innost’. Dodanie tovaru zn. Rothenberger sa uskuto¢iuje zo skladu v Budapesti na
zaklade objednévok predajcov na Slovensku. Na Slovensko firma tovar zn. Rothenberger rodia drill
ceramic a rodia drill 1800 dws nepredala. V zmluvnom vztahu s firmou DREV CONTAKT, s. r. o
nebola. Svedok W., splnomocnenec spolo¢nosti COMSEN nevedel uviest datum nadobudnutia
vlastnickeho prava k tovaru. Na otazku, kedy bol tovar dovezeny na tizemie Ceskej republiky uviedol
iba, Ze niekedy pred Vianocami 2008 alebo v januéri 2009.

Vzhl'adom na vSetky pochybnosti krajsky sud citujuc ustanovenia § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o DPH
prijal zaver zhodny so zavermi zalovaného spravneho organu, ked aj krajskému sudu z obsahu



pripojeného spisového materialu jednozna¢ne vyplynulo, Ze dodanie tovaru nebolo uskuto¢nené vobec,
pretoze Cestné prehlasenie zo dna 12. decembra 2008 vystavené spolo¢nostou COMSEN, s. r. o, Ze
dodanie tovaru bolo vykonané v ten isty dei 12. decembra 2008 je bez d’alSej identifikacie nevierohodné.
O néhrade trov konania krajsky sud rozhodol podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 veta prva OSP tak, ze
neuspe$nému zalobcovi nepriznal pravo na ich nahradu.

Proti tomuto rozsudku sa odvolal Zalobca podanim zo diia 08. augusta 2012 a navrhol ho zru$it’ a vec
vratit’ na nové konanie.

Namietal, ze spravca dane nespravne vyhodnotil dokazy ziskané pri kontrole zdanovacicho obdobia
december 2012, ktoré ho viedli k nespravnemu zaveru, ze danovy subjekt neuskuto¢nil dodanie tovaru
do iného ¢lenského $tatu. Svoje tvrdenia oprel spravny organ o vypoved svedka L., splnomocneného
zastupcu spolo¢nosti COMSEN, s. r. o, ktory potvrdil prevzatie tovaru, av§ak mal vo svojej svedeckej
vypovedi uviest’ nepravdivil informaciu, Ze dafiové priznania nosil osobne na Finan¢ny trad Praha, ¢o sa
vraj nezaklada na pravde, pretoze daiovy subjekt od aprila 2008 so spravcom dane nespolupracuje.
Namieta, 7¢ svedok potvrdil prevzatie tovaru na tizemi Ceskej republiky bez ohladu na to, kto zastupuje
spolo¢nost’ pred spravcom dane. Spravca dane podla jeho nazoru nespravne vyhodnotil aj zistenia
ohl'adom poskytovatela prepravy. Ma za to, Ze dostatoénym spdsobom preukizal dodanie tovaru na
uzemie iného Clenského Statu, a to predlozenim prepravného dokladu - medzinarodnym prepravnym
listom CMR, fakturou za prepravu a vyjadrenim prepravcu pred spravcom dane. Poukézal na to, ze
nemoze niest zodpovednost za to, ze jeho odberatel’ si neplni povinnosti vo¢i danovym organom.
Uviedol d’alej, ze v zaujme zabezpedenia jednotného uplatfiovania ustanovenia § 43 ods. 1 a 5 zakona o
DPH vydalo MF SR v roku 2005 usmernenie ¢. MF/19475/2005-73, v ktorom sa uvadza, ze podmienka
preukazania prepravy tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu sa povazuje za splnent, ak dodéavatel
bude mat’ k dispozicii doklad o tom, Ze tovar je prepraveny do iné¢ho ¢lenského Statu do uplynutia lehoty
na podanie DPH za zdanovacie obdobie, v ktorom bol tovar dodany. Poukazal tiezZ na nazor Europskeho
sudneho dvora vo veci C-409/04 Teleos, o ktorej ESD rozhodol 27. septembra 2007 a v pripade veci C-
146/05 Collée zo dna 27. septembra 2007, podla ktorého Eurdépsky sudny dvor prijal zaver, ze zésada
danovej neutrality vyzaduje, aby oslobodenie bolo priznané, ak su splhené zékladné poziadavky, aj, ked’
formality boli opomenuté a uctovné doklady boli predlozené oneskorene. Takisto uviedol, ze
vnutro§tatny sud pri skiimani prava na oslobodenic od DPH mal zohl'adnit’ skuto¢nost’, ze zdanitelna
osoba vedome zatajila existenciu dodavky v ramci SpoloGenstva (t. &. Unie) iba vtedy, ak existuje
nebezpecenstvo straty daflovych prijmov, a, ak toto zdanitelna osoba plne neodstranila.

K odvolaniu sa vyjadril Zalovany podanim zo dna 12. septembra 2012. Uviedol, ze sa pridrziava svojho
stanoviska k zalobe zo dna 22. novembra 2010 a trva na skuto¢nostiach v tomto stanovisku uvedenych.
Navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu prechadzalo v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia verejného rozhodnutia
bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a § 246¢ ods. 1
veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Podla ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,Gstava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

Podrla ¢1. 2 ods. 2 tstavy Statne organy modzu konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a €1. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne
zavdznych pravnych predpisov musi byt’ v stilade s touto ustavou.
Podl'a § 250i ods. 1 veta prva OSP pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci



skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Ulohou spravneho stdu pri preskimavani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
sucinnosti s UCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi ,¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchéadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia .

Spravny sud pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa
sam v zasade obmedzi na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st
pochybné najmé kvoli prameniu z ktorého pochadzaju, alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému spréavny orgén dospel. Spravny sud pri preskiimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a
postupu spravneho orgénu posudzuje, ¢i spravny orgéan aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny
predpis.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento denl skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deit odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru dent odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany, alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim, alebo nadobudatelom tovaru, alebo na
ich ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.

Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel je povinny preukazat, ze st splnené podmienky pre
oslobodenie od dane, dodanie tovaru do iného clenského Statu, co vSak zalobca nepreukazal, a nim
tvrdené skutoCnosti nepreukazali ani svedkovia.

Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafova povinnost’.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a ostatnych os6b zii¢astnenych v daiiovom konani.

Podla § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 15 ods. 1 prvé dve vety zakona o sprave dani danovou kontrolou zamestnanec spravcu dane
zistuje alebo preveruje zédklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo
vznik danovej povinnosti, a to u daflového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podla tohto



zakona alebo osobitného predpisu.

Podla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani daiiovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych dafovym subjektom.

Podla § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zdkona o sprave dani rozhodnutie obsahuje oddévodnenie,
ak tak ustanovuje tento zakon. V odévodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom rozhodnutia,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa
rozhodovalo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud™) po oboznameni sa s obsahom a dévodmi
odvolania proti napadnutému rozsudku Krajského sudu v KoSiciach, po preskimani odvolanim
napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom pripojené¢ho spisového materialu, vychadzajic z
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP nezistil ziaden dévod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov obsiahnutych v odvolani
napadnutého rozsudku. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvarajiu
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s tym najvyssi
sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic spravne posudenie veci krajskym stidom za spravne a aby
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi
krajského stdu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zzalobcu uvedenych v
odvolani dopiiia nasledovné:

Vo vzt'ahu k preukazania uskuto¢nenia dodania tovaru predstavujiceho zdanitelné plnenie, najvyssi sudu
poukazuje na to, Zze podmienky uvedené v § 49 a nasl. (odpocitanic dane) zakona o DPH su
hmotnoprévnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’ (ked’ze zdkon to neustanovuje) ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani za dobromyselnosti platitel'a. Naopak, zdkonodarca pozaduje pre l'ahkt zneuzitelnost’, aby
platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje, preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet
stanovil.

Pokial’ si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny sam
preukazat’, ze zdaniteIné obchody boli uskuto¢nené.

Ku skutkovym tvrdeniam treba uviest, Zze vypoved svedka L. bola spravne vyhodnotena uz spravnym
organom ako nevierohodnd a bolo preukdzané, ze svedok podal vo svojej vypovedi nepravdivé
informécie, ked tvrdil, ze daflové priznania nosil osobne na finanény urad, ¢o sa nezaklad4 na pravde,
nakol’ko danovy subjekt so spravcom dane nespolupracuje, daiiové priznania nepodava od aprila 2008 a
u spravcu dane jedinou opravnenou osobou ktorda méze konat za spolo¢nost COMSEN, s. r. o. je
konatel' zalobcu V.. Svedok L.alej uviedol, Ze nevie, kto zabezpe€il prepravu tovaru. Nevedel sa ani
vyjadrit, akou formou a v akej vySke bol tovar Zalobcovi uhradeny a uviedol, ze kontakt na konatela
spolo¢nosti v sucasnosti nemda. Konatel' Zalobcu pritomny pri vysluchu svedka R., nemal na svedka
ziadne doplitujice otazky.

Tovar, ktory bol predmetom intrakomunitarnej dodavky do Ceskej republiky, mal Zalobca podl'a svojho
tvrdenia naktpit’ od dodavatela VINT, s. r. 0., priCom vSak spravca dane zistil pri preverovani faktury
¢islo 003/08, Ze uvedena faktira sa spolo¢nosti sice nachadza, ale ma iny format a ini konecnti sumu,
ako preverovana faktara. Dalej bolo zistené, Ze dodavatel’ uvedeného tovaru DREV CONTAKT, s. r. 0.,
na adrese sidla spolo¢nosti nesidli a v dalovom priznani za kontrolované zdanovacie obdobie nevykazuje
ziadne zdanitelné obchody.

Preverenim dodavatel'a spolocnosti Rothenberger Slovakia, s. r. 0. bolo zistené, ze na uvedenej adrese
sidli iba uctovna kancelaria tejto spolo¢nosti. Z predlozenych podkladov spravca dane zistil, ze uvedena



spoloénost nemala ziadne obchodné vztahy so spolo¢nostou Zalobcu a vysSie uvedenymi
spolo¢nost'ami, ktoré mali zalobcovi tovar dodat’. Konatel’ spolo¢nosti sa vyjadril, Ze dodanie tovaru sa
uskuto¢tiuje priamo zo skladu v Budapesti a tovar, ktory bol deklarovany vys$ie uvedenymi faktirami,
firma na Slovensku nepredala.

Spravca dane v ramci medzinarodnej vymeny danovych informacii zistil, Ze spoloénost COMSEN, s. r.
0. posledné danové priznanie k DPH podala za april 2008. Spolo¢nost’ nie je kontaktna, z adresy sidla
spolo¢nosti sa odstahovala, pricom vSetky zasielky su doruCované verejnou vyhlaSkou. Konatel
spolo¢nosti neprechadza ziadnou cudzineckou evidenciou a jedind jeho znama adresa je v Madarsku v
Budapesti.

Na zaklade obsahu administrativneho spisu ma najvy$si sud za to, ze danové organy v prejednavane]
veci postupovali v sulade so zasadou, Ze pri preukazovani naroku na odpocitanie dane je dokazna
povinnost’ dafiového subjektu prisnejSia nez u inych dani a opravnene dospeli k zaveru, ze danovy
subjekt (v konani na side v postaveni zalobcu) neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni, a nebolo
mozné sthlasit’ ani s jeho opakovanymi odvolacimi namietkami, ked’ neuviedol Ziadne také skuto¢nosti, s
ktorymi by sa daflové organy relevantne nevysporiadali. V dafiovom konani pri dokaznej povinnosti
danového subjektu plati prejednévacia zasada, nie zdsada vyhladdvacia. Znamena to, Ze spravca dane nie
je povinny vyhladavat dokazy svedCiace v prospech platitela a najmid nie je povinny predkladat
jednoznacné a nespochybnitelné dékazy vo veci, ako to namietal platitel v odvolani spravca dane len
prejednavat’ dokazy predlozené platitel'om, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, Ze dokazna povinnost’ je na strane
platitela.

Zaver, ktory bol zo zistenych skutkovych okolnosti v danovom konani ustaleny zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvazenia a je v stilade s hmotnopravnymi ustanoveniami zdkona o DPH.
V predmetnych pripadoch Zalobcovi pravo na odpocitanie dane (§ 49 ods. 1, § 51 ods. 1 zakona o DPH)
nevzniklo. Nazor Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veci C-409/04 Teleos z 27. septembra 2007 ani vo
veci C-146/05 Collée zo diia 27. septembra 2007, na ktory poukazuje zalobca, nemozno podla nazoru
najvyssiecho sidu na danG vec uplatnit. Najvy$§i sud tu poukazuje na Siestu Smernicu Rady,
77/388/EEC zo 17. maja 1977, ktora zaklada spolo¢ny systém DPH a podl'a ktorej pravo na odpocitanie
dane sa nevztahuje na dan, ktora je splatna len z dévodu jej obchodov deklarovanych predlozenymi
faktarami.

Utelom konania v spravnom stdnictve je poskytnutie stidnej ochrany pred tvrdenym nezakonnym
rozhodnutim. Ak také rozhodnutie na zéklade zisteni krajského sudu bolo vydané v konani, ktoré netrpi
vadou, sposobilou ovplyvnit’ jeho zakonnost™ a krajsky sud svoje zistenie presved¢ivo a s poukazom na
procesné ustanovenia nalezite odévodni, niet dévodu, aby sa odvolaci siid zaoberal ndmietkami, ktoré st
len vysvetleniami doterajSich postojov Zalobcu. Pricom je potrebné konStatovat, Ze rovnaké namietky
uvadza zalobca priebezne v celom konani od odvolania proti prvostupfiovému spravnemu organu, aZ po
odvolanie proti rozhodnutiu krajského stdu.

Na zaklade vys$ie uvedeného najvy$si sud nedospel k zaveru, ze by krajsky stid vyhodnotil skutkovy
stav jednostranne a vo veci urobil len formalisticky vyklad zdkonnych ustanoveni, a ze by jeho
postupom boli porusené pravne predpisy.

Ked'Ze podl'a nazoru najvyssieho stdu krajsky sud o otazkach, ktoré boli ddvodom na podanie zaloby
nerozhodol svojvolne a nezdkonne a ked’Ze najvys$$i stid nezistil dovod na zmenenie alebo zruSenie
napadnutého rozsudku, povazujuc jeho odévodnenie za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziaden rozpor so zakonom, rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a
§ 219 ods. 1, 2 OSP potvrdil

O trovach odvolacicho konania rozhodol najvys$si sud podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému Zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania
nepriznal, ked’ v odvolacom konani uspe§nému Zalovanému nahrada trov konania neprislicha zo zékona.



Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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