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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobkyne: L. B.,
bytom W.. XX, S., proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Driefiova ¢. 22,
Bratislava, o preskimanie zédkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. SLV-OLVS-62/2010 zo dna 21.
januara 2011, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S/50/2011-30 zo
dna 14. februara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S/50/2011-30 zo dna 14.
februara 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala
preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministra vnuatra Slovenskej republiky ¢. SLV-OLVS-62/2010 zo dna
21. januara 2011, ktorym minister vnutra Slovenskej republiky zamietol rozklad Zalobkyne proti
rozhodnutiu Ministerstva vnitra Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, odbor priestupkov €.
SVS-OP-2010/015406/TLT zo dna 5. novembra 2000 a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol
zamietnuty navrh zalobkyne na obnovu konania ukonéeného pravoplatnym rozhodnutim ministra vnutra
Slovenskej republiky, sekcie verejnej spravy, odbor priestupkov ¢. LVS-230-2008/01054/ TGH zo dina
25. marca 2008, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obvodného uradu v Ziline &. 2006/05051-
000882/1031-1033/2BE zo dna 20. decembra 2007 o uznani zalobkyne vinnou zo spachania priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
(dalej len ,,zakon") a ulozeni pokuty vo vyske 500 Sk (16,60 €).

Krajsky sud takto rozhodol, ked” dospel k zaveru, Ze neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by
oddvodiiovali zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia zalovaného a stotoznil sa aj s pravnymi
zévermi zalovaného, ze v danom pripade rozhodnutie a postup Zalovaného bol z pohladu Zalobnych



doévodov v sulade so zdkonom. V dévodoch svojho rozhodnutia krajsky sad uviedol, Ze zalobkyna vo
svojom navrhu na obnovu konania uviedla, Ze dita 21. oktobra 2008 na sudnom pojednavani vysli najavo
nové skutoCnosti, ze T.. P. sa dopustila podvodu a taktiez sprdvny organ uznal T.. P. vinnou zo
spachania priestupku proti majetku, preto vyrok ,,podvodnicka® ju nemohol urazit. Krajsky sud
skonstatoval, ze uvedené dovody zalobkyna uviedla aj v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnutiu
spravneho organu, kde rozpisuje vyznam slov ,,zlodej, okradnat, podviest* a rozpisuje jednotlivé
konania T.. P., ktorym mala naphit’ vyznam tychto slov. Krajsky sud mal za to, ze Zalobkyna poukézala
uz v odvolacom konani na uvedené skuto¢nosti a preto nebolo mozné povolit’ obnovu konania z dévodu,
ze vysli najavo nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie a
nemohli sa v konani uplatnit’ bez zavinenia ¢astnika konania, pretoZe tieto skuto¢nosti boli zname uz v
konani o priestupku na spravnom organe.

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave podala odvolanie Zzalobkyia a ziadala, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky v odvolacom konani zmenil napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave a
rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uviedla, Ze ona podala odvolanie proti
prvostupiiovému rozhodnutiu o priestupku dia 21. januara 2008. V prvom navrhu na obnovu konania
ako dovod navrhovanej obnovy konania uviedla, ze dia 21. oktobra 2008 (9 mesiacov po podanom
odvolani) oznamovatelka priestupku konala takym spoésobom, ze ho mozno oznacit' niektorym z
vyrokov, ktoré su jej kladené v rozhodnuti o priestupku za vinu. Uviedla, Ze taktiezZ poukazovala na tu
skutoénost’, Ze po pravoplatnom skonceni priestupkového konania Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky rozhodlo dna 16. aprila 2008, Zze oznamovatel’ka priestupku sa dopustila priestupku tym, ze v
rozpore so zdkonom zburala jej stavbu a prikazala jej nezndmym osobam, aby si odniesli jej veci uloZzené
v zburanej stavbe. SkutoCnost’, Ze osoba, ktord mala byt urazena slovnymi vyrokmi pri konflikte, za
ktory sama nesie priestupkovi zodpovednost, je vzdy okolnost’, ktora ma vplyv prinajmensom na vysku
sankcie. Dalej alobkyna uviedla v druhom navrhu na obnovu konania ako dovod navrhovanej obnovy
konania, ze dia 15. aprila 2009 nahliadla do spisu, v ktorom sa nachadza zapisnica zo dia 2. aprila 2009
(viac ako 15 mesiacov od podania odvolania), ktord zachytava vypoved oznamovatel’ky z toho dna.
Vzhladom na obsah spisu, kde mal spravny orgén neskdr preukazané, ze vypoved oznamovatelky
priestupku sa nezaklada na pravde a vedome ako ucastni¢ka konania uviedla nepravdu, je mozné oznacit’
toto konanie niektorym z vyrokov, ktoré su jej kladené v rozhodnuti o priestupku za vinu. Téato
skutoénost’ nebola predmetom priestupkového konania, ked’Ze sa jednalo o opisanie konania, ku ktorému
doslo po 15 mesiacoch od rozhodnutia vo veci. Poukdzala na znenie § 12 ods. 1 zdkona o priestupkoch
v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch a uviedla, ze pri hodnoteni, ¢i vyroky kladené za
vinu boli spdsobilé ublizit’ na cti oznamovatelke priestupku, sa musi vychadzat’ z objektivnej pravdy a
nie iba z tvrdeni a subjektivnych pocitov oznamovatelky. Z tohto dévodu je spravny organ povinny
citlivo hodnotit’ kazdy jeden dokaz a v pripade, ak existuji pochybnosti o intenzite zasahu a opodstatneni
vyrokov, ktoré mali ublizit oznamovatelke na cti, aplikovat' zdsadu in dubio pro reo. Aj, ked” mal
spravny organ preukdzané, ze na cti ublizené bolo, musi pri ukladani sankcie prihliadnut na vSetky
okolnosti, za ktorych k spachaniu priestupku doslo a takou okolnost’ou je aj spravanie oznamovatelky
priestupku, ¢o je dovodom pre ulozenie miernejSicho trestu alebo aj upustenia od uloZenia sankcie podl’a
§ 11 ods. 3. Uviedla, Ze v samotnom konani na svoju obhajobu nemohla pouzit dévody uvadzané v
navrhu na obnovu konania, pretoze vysli najavo az po 9 a 15 mesiacoch od jej odvolania a preto tieto
dokazy nemohla pouzit' na svoju obranu v priestupkovom konani a preto spravny organ pri rozhodovani
o vine a treste ich ani nemohol vziat' do Givahy, nehodnotil ich a neprihliadal na ne. Dalej uviedla, ze v
rozhodnuti o priestupku ani v odvolacom konani nebolo zmienky o tom, Ze sama oznamovatelka
priestupku sa dopustila vo¢i nej protispolo¢enského konania, ktoré bolo neskér vyhodnotené ako
priestupok proti majetku. V tom case nebolo priestupkové konanie ohladne priestupku oznamovatelky
skoncené a o priestupku rozhodnuté. Rozhodnutim odvolacieho organu - Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky moéze tito skuto¢nost’ preukdzat’ a samotné rozhodnutie je dovodom na obnovu konania a to
uZ len z dévodu skimania uloZenia miernejiej sankcie. Dalej uviedla, Ze v ¢ase rozhodovania o vine
zalobkyne sa nemohlo preukazat, Zze oznamovatel’ka priestupku prikazala rozkradat jej veci, z
rozhodnutia prvostupniového organu zo dila 20. decembra 2007 vyplyva ,,...obvinena musela vediet’, Ze
ku Sope, ktora bola pri¢inou konfliktu, nemala list vlastnictva, napriek tomu volala opakovane hliadku
policie...” az po pravoplatnom rozhodnuti jej priestupkovej veci dospel odvolaci organ - Ministerstvo



vnutra Slovenskej republiky k zaveru, ze stavba bola v jej vlastnictve (vlastnictve nebohej matky
zalobkyne) ako aj veci v nej uskladnené a oznamovatelka priestupku sa dopustila sama priestupku tym,
7e stavbu zburala a veci z nej prikdzala odniest’ nevedno kam neznamym osobdm. Dalej uviedla, ze v
odovodneniach rozhodnuti jednak prvostupnového, ako aj odvolacicho sa ani zmienkou nespomina, ze
oznamovatelka priestupku sa sama dopustala protipravneho konania proti jej osobe a dopustila sa
priestupkového konania, ¢o je polah¢ujiicou okolnostou v jej prospech, teda v prospech Zalobkyne.
Podl'a zalobkyne vSetky tieto skuto¢nosti ovplyviiujii ak nie vinu obvineného, tak prinajmenSom vysku a
druh uloZenej sankcie. Tvrdila, Ze jej ako Zalobkyni sa jednoznacne kladie za vinu, Ze oznamovatelku
priestupku urazila tym, ze ju oznacila za zlodejku. V ¢ase rozhodovania o priestupku zalobkyne nebolo
rozhodnuté o tom, ¢i sa skutoCne dopustila priestupku proti majetku. Spravny organ v rozhodnuti o
odvolani zo dna 25. marca 2008 na str. 5 uviedol, Ze skutok zalobkyne sledoval za ciel' urazit’
oznamovatelku priestupku. Néasledne s odstupom niekolkych mesiacov uznal sdm zalovany vinnou
oznamovatel’ku z priestupku zo skutkov, ktoré sa bezne oznacuji slovom zlodejstvo, kradnutie a pod.
Pokial’ Zalovany neskdr rozhodol o odvolani tak, ze oznamovatelka priestupku sa takého konania
dopustila, mal dévod na zmenu rozhodnutia a vyrok, ktorym uréil, Ze ona mala oznamovatelku urazit’,
na zaklade tohto rozhodnutia zmenit. Podla zalobkyne musi byt zaver, Ze sama oznamovatel’ka sa
dopustila priestupkového konania i suc¢astou rozhodnutia a jeho odévodnenia o priestupku zalobkyne a
preto sa domaha obnovy konania. Uviedla, Ze obnovy konania sa domaha z dévodu, ze ked povedala
oznamovatelke priestupku, aby neokradala jej matku, bola to kritika a ak sam zalovany neskor uznal, ze
sa oznamovatel’ka dopustila priestupku a ona ako zalobkyna na jej konanie len poukazovala, i§lo o kritiku
jej konania. Poukazala na § 13 ods. 1 a § 11 Obcianskeho zakonnika a suvislost’ kritiky s tymito
ustanoveniami. V zivere svojho odvolania Zzalobkyia uviedla Ze sudy ani nemohli preskimavat
skuto¢nosti, ktoré zakladaji dévody obnovy konania, nakol’ko stidy preskiimali rozhodnutia na zéklade
dokazov a skuto¢nosti preukdzanych do Casu ich vydania a z povahy institatu obnovy konania vyplyva,
ze dovody na obnovu konania podla § 62 ods. 1 pism. a/ a e/ zakona ¢. 71/1967 Zb. sa povazujiu
skutoénosti, ktoré vysli najavo po pravoplatnosti konania.

Zalovany 7ziadal, aby Najvy$si sid Slovenskej republiky v odvolacom konani napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdil a poukazal na dévody jeho vyjadrenia k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuté
rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v intenciach dévodov odvolania a dospel k zaveru,
ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné. Vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2
OSP) s tym, ze rozsudok verejne vyhlasil dita 31. jila 2013, pricom deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky najmenej pat” dni vopred (§
156 ods. 1 a 3 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z administrativneho spisu mal za preukazané, ze na zéklade podnetu
T.. J. P. zadal Obvodny trad v Ziline priestupkové konanie vo veci spachania priestupku proti
obcianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch, v ktorom konani bola
obvinenou z priestupku Zzalobkyna. Prvostupfiovy spravny organ v zakladnom konani opakovane
nariad’oval vo veci Gstne pojednavanie na prejedanie priestupku, ktorého sa zalobkyna naprieck pouc¢eniu
nezufastnila ani raz a dovodila svojimi zdravotnymi problémami. Spravny organ si po opakovanom
odroc¢eni pojednavania vyziadal od oSetrujuceho lekara zalobkyne informéciu o jej zdravotnom stave (zo
dna 5. novembra 2007), z ktorej vyplyva, ze zdravotny stav Zalobkyne jej dovoluje zac¢astnit’ sa konania
pred spravnym organom. Rovnako z administrativneho spisu vyplyva, ze Zalobkyia sa napriek tvrdenym
zdravotnym tazkostiam a praceneschopnosti, ktorou ospravedliiovala svoju netéast’ na pojednavani,
dostavila na mestsky urad, kde Zziadala vyhotovenie spravy o svojej povesti. Sprdvny organ preto v
stulade s § 74 ods. 1 zdkona prejednal vec v nepritomnosti zalobkyne. Po vykonanom dokazovani a
zhodnoteni dokazov jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, Ze Zalobkyia sa skutku
dopustila tym, Ze T.. J. P. dia 13. m4ja 2006 v ¢ase medzi 11.00 hod. a 16.00 hod v blizkosti domovej
nehnutelnosti v S. na W. E.. ¢. XX urazala slovami ,,zlodejka, podvodnitka a prislugnicka STB* a
obviilovala ju, ze okrada jej matku. Spravny organ jej za spachanie uvedeného priestupku ulozil pokutu v
sume 500 Sk (16,60 €).



Ako tiez vyplyva z administrativneho spisu, po podani rozkladu Zalovany prvostupnové priestupkové
rozhodnutie potvrdil Zalovany spravny organ sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vietkymi
odvolacimi namietkami Zzalobkyne, ktoré spocivali v tvrdeni, Ze svedecké vypovede nekoreSpondovali s
listinnymi dokazmi, svojim konanim len chranila svoj majetok, Ze vlastnicke pravo T.. P. je
spochybnené, ze spravny organ neakceptoval jej praceneschopnost’ a nebola dodrzana zasada in dubio
pro reo. Zalovany pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne a poukazal na to, e v konani nariadil osem
ustnych pojednavani, na ktoré sa zalobkyna nedostavila napriek tomu, Ze podla vyjadrenia jej
osetrujuceho lekara, jej zdravotny stav nebranil zacastnit’ sa pojednavania. K vykonanému dokazovaniu
pred spravnym organom uviedol, ze kazdy svedok bol pred vypovedou pouceny o svojich pravach a
povinnostiach, spravny organ vsetky vykonané dokazy vyhodnotil jednotlivo a v ich vzajomnych
suvislostiach a ked’ze Zalobkyia nenavrhla Ziadny dokaz, ktorym by bola preukdzana nepravdivost uz
vykonanych doékazov, povazoval odvolaci spravny orgén zistenie skutku za dostato€ne preukazané.
Zalovany sa stotoznil aj s vyskou uloZenej pokuty. Na ziver poukazal na to, ze konanie, ktoré ma znaky
priestupku, nesie so sebou pravnu zodpovednost’ za takto spachany priestupok a ublizovanie inému na
cti nemozno povazovat’ za primerany sposob obrany proti priamo hroziacemu utoku na zaujem chraneny
zakonom, pretoze tymto skutkom sa sledoval ciel’ urazit’ a poniZit' iného a nie odvratit’ nebezpe¢enstvo.
V predmetnej pravnej veci bolo predmetom sudneho prieskumu rozhodnutie zalovaného v spojeni s
rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu o uznani zalobkyne vinnou zo spéachania priestupku
proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, preto sa sud tvrdeniami Zzalobkyne zameranymi na zdévodnenie jej
vlastnickych prav dovodne nezaoberal.

Rovnako nemal doévod pochybovat’ o doveryhodnosti svedkov B. a Q., z ktorych vypovedi jednoznacne
vyplyva, ze ako susedia konflikt, ktory sa stal dita 13. méja 2006 v ¢ase medzi 11.00 hod. az 16.00 hod.
medzi zalobkynou a T.. J. P., sledovali.

Odvolaci sud neprihliadol ani na namietku zalobkyne vidiacu rozpor v obsahu uradnych zaznamov
prislusnikov policie zo zasahu a ich neskor$§imi svedeckymi vypoved’ami, s poukazom na to, Ze ako
vyplyva z obsahu ich svedeckych vypovedi pri zdsahu (konajuc vo veci priestupku proti majetku podla
§ 50 ods. 1 priestupkového zakona, z ktoré¢ho bola obvinena T.. J. P.) sa zameriavali na odstranovanie
drevenej garaze, odpratavanie veci v nej uloZzenych a odpratdvanie pozostatkov stavby a v case
podavania svedeckych vypovedi si s odstupom ¢asu spominali aj na verbalne prejavy medzi zalobkynou i
T.. J. P. v rozsahu ako tieto prejavy zachytili svojimi zmyslami a spominanim na tento zasah. Obsahom
ich vypovedi a ich vypovedacou hodnotou sa v dostato¢nej miere zaoberali spravne organy prvého i
druhého stupiia, tieto ndlezitym sposobom v stilade s logickym uvazovanim vyhodnotili a s ich zavermi
sa stotoznil krajsky sud ako i odvolaci sud. Nebolo ulohou sudu v konani skimat’ dévody, pre ktoré
prislusnici niektorej z hliadok pritomni diia 13. maja 2006 v suvislosti s rieSenim vlastnickych vztahov
medzi nou a T.. J. P. nezasiahli vtedy aj vo veci predmetného priestupku, a tato skutoénost’, na ktort
poukazovala Zalobkytia, podl'a ndzoru odvolacicho sudu nevylucuje, ze tito svedkovia vnimali vlastnymi
zmyslami skutkové okolnosti tak, ako ich opisali vo svojich vypovediach a niet dovodu povazovat’ ich z
tohto dovodu za nevierohodné, ucelové alebo tendenc¢né. Nebolo mozné napokon zohladnit’ ani tvrdenie
zalobkyne o primeranosti jej postupu pri ochrane jej majetku, pretoze aj podla nadzoru odvolacieho studu
zalobkynou pouZité expresivne vyrazy nemozno vzhladom na ich obsah, formu a okolnosti, za ktorych
boli prednesené, povazovat’ za opravnenu kritiku T.. J. P. zameranu na odvratenie priamo hroziaceho
utoku na zdkonom chraneny zaujem (najmi, ak v tom ¢ase boli pritomni prislusnici Statnej aj mestskej
policie), ale tieto evidentne sledovali ciel’ urazit’ a ponizit’ iného.

Wssie uvedené skutoCnosti vyplyvaji teda z rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
1S20/58/2009 zo dna 2. februara 2010 ktoré rozhodnutie sa v odvolacom konani zaoberalo
priestupkovou vecou Zalobkyne zo zakladného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ako i zalovaného, ze v
danom pripade skuto¢nosti, na ktoré poukazuje zalobkyna vo svojom navrhu na obnovu konania, nie st
takymi skuto¢nostami, ktoré by vySli najavo az po pravoplatnosti pévodného rozhodnutia v konani,
ktorého obnovenia sa Zalobkyna svojim ndvrhom domaéha. Naopak, existovali uz v €ase zakladného
priestupkového konania, v ktorom bola Zalobkyiia uznana vinnou z predmetného priestupku.

V danom pripade zadkonnou podmienkou, Ze pre nové skuto¢nosti alebo dokazy sa konanie obnovi, je



predpoklad, Ze vysli najavo a to po pravoplatnosti rozhodnutia a Ze ich G¢astnik konania v povodnom
konani bud’ vobec nepoznal, alebo ich bez vlastnej viny nemohol uplatnit’. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu o takyto pripad sa v danej veci nejednd. VSetky skutoCnosti a dokazy, na ktoré poukazuje
zalobkyna existovali uz v povodnom konani, ako to vyplyva z doévodov napadnutého rozsudku
prvostupiiového sudu a taktiez i z dévodov rozhodnutia zalovaného. neuslo pozornosti Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, Ze Zalobkyna bola v zakladnom priestupkom konani prakticky ne¢inna a vobec
neprodukovala ziadne dokazy. Tuto skuto¢nost’ mal odvolaci stid za preukdzanu z rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Sz0/58/2009 zo dna 2. februara 2010, za dovodov, ktorého vyplyva,
7ze prvostupnovy spravny organ opakovane nariadoval vo veci Ustne pojednavanie na prejednanie
priestupku, ktorého sa Zalobkyna napriek pouceniu neziucastnila a neraz ad dévodila svojimi zdravotnymi
problémami, avSak spravny organ si po opakovanom odro¢eni pojednavania vyziadal od oSetrujuceho
lekéara Zalobkyne informaciu o jej zdravotnom stave, z ktorej vyplyva, Ze zdravotny stav Zalobkyne jej
dovoluje zi¢astnit’ sa konania pred spravnym organom. Dalej Najvyssi sud Slovenskej republiky v
dévodoch uvedeného rozsudku konStatuje, ze z administrativneho spisu vyplyva, ze zalobkyiia sa
napriek tvrdenym zdravotnym tazkostiam a praceneschopnosti, ktorou ospravedliiovala svoju neucast’
na pojednavani, sa dostavila na mestsky trad, kde ziadala vyhotovenie spravy o svojej povesti a spravny
organ preto v sulade s § 74 ods. 1 Zakona prejednal vec v nepritomnosti zalobkyne. Dalej Najvy3si stid
Slovenskej republiky v uvedenom rozsudku okrem iného uvadza, Zze zalovany trval na spravnosti a
zakonnosti svojho postupu, ked” pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne a poukazal na to, ze v konani
nariadil osem ustnych pojednavani, na ktorej sa zalobkyna nedostavila napriek tomu, Ze podla vyjadrenia
jej oSetrujiceho lekara, jej zdravotny stav nebranil za¢astnit’ sa pojednavania.

Pre poucenie zalobkyne Najvys$si sud Slovenskej republiky uvadza, Ze nie je vobec rozhodujucou
skuto¢nost'ou pre povolenie obnovy konania, ¢i iné priestupkové konanie (konanie, v ktorom mala byt’
prejednavana ako obvinena z priestupku T.. P.) bolo, alebo nebolo v ¢ase prejednavania priestupku
zalobkyne pravoplatne skon¢ené. Rozhodujucou skutoénostou, pre ktorti nebolo navrhu zalobkyne na
obnovu konania vyhovené, je to, Ze samotna zalobkyna nepreukazala, Ze by skuto¢nosti alebo dokazy,
od ktorych odvodzovala pre seba priaznivejSie rozhodnutie, vysh najavo az po pravoplatnom skonc¢eni
zakladného priestupkového konania.

V danom pripade pre posudenie zdkonnosti danej veci je rozhodujice, ze vsetky skutocnosti a dokazy,
na ktoré teraz poukazuje zalobkyna, existovali uz v ¢ase zakladného priestupkového konania, v ktorom
bola obvinena zalobkyna a tieZ nie je mozné tvrdit zo strany Zalobkyne, Ze by tieto skuto¢nosti alebo
dokazy zalobkyiia nemohla uplatnit’ v zékladnom konani. V danom pripade uslo pozornosti zalobkyne, ze
vobec nejde vo veci o nové skutoCnosti alebo dokazy, pretoze vsetky tieto skutoCnosti a dokazy v
skuto¢nosti existovali v zdkladnom konani a zalobkyni ni¢ nebranilo, aby tieto na svoju obranu i pouzila.
Zalobkyfia v§ak ako uZ bolo uvedené aktivne nespolupracovala so spravnym organom tak ako to ma na
mysli zakon o spravnom konani a v zakladnom konani neprodukovala v podstate Ziadne dokazy, pretoze
tieto skuto&nosti vyplyvaju za administrativneho spisu. Zalobkyfa v§ak napriek tymto konstaticiam, ako
to vyplyva z administrativneho spisu, poukazovala na tieto skutoCnosti, pretoze to vyplyva z jej
odvolaciecho prejavu v zakladnom priestupkovom konani, ked’ napadla odvolanim rozhodnutie
Obvodného tiradu v Ziline, o ktorom v odvolacom konani rozhodovalo Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, ktoré sa s namietkami a argumentmi zalobkyne riadne vysporiadalo.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvys$si sud Slovenskej republiky sa stotoznil so zaverom krajského
sudu, ako i zalovaného, Ze Zalobkyia nepreukazala zdkonné podmienky pre povolenie obnovy konania -
zakladného priestupkového konania a preto rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1, 2 za pouzitia
ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP, ako suladny so zakonom potvrdil.

O trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP a zalobkyni nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, nakolko v tomto odvolacom konani
uspe$na nebola a zalovanému spravnemu organu naprick uspechu vo veci nahrada trov konania
neprinalezi zo zdkona. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky, ze
ucastnikom nahradu trov odvolacieho priznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



	ROZSUDOK

