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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela: Q.
B., trvale bytom W. X., ¢ast’ T. XXX, zastupené¢ho JUDr. Melaniou Kvietkovou, advokatkou, so sidlom
Tomasikova 35, KoSice, proti odporkyni: Socidlna poistoviia- ustredie, Ul 29. augusta ¢. 8-10,
Bratislava, o starobny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢.
k. 4Sd/102/2014-56 zo dna 10.septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 45d/102/2014-56 zo dia
10. septembra 2015 m ¢ n i tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. 550 306 2598 0 zo dina 28. augusta 2014 z
ruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odporkyniaj ep o v i n n & nahradit’ navrhovatelovi trovy odvolacicho konania vo vyske 145,84 €
titulom trov pravneho zastipenia na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, v lehote 30 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Odporkyna rozhodnutim zo dia 28.08.2014 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie) podla § 65 ods. 2,
§ 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 252/2012 Z.z. (d’alej len
»Zzak. €. 461/2003 Z.z.*) a § 14 ods. 4, § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie
starobného déchodku od 06.03.2013.

V oddévodneni preskimavaného rozhodnutia odporkyna poukazala na to, Ze navrhovatel' Ziadostou zo
dna 16.06.2013 poziadal o priznanie starobného doéchodku od 06.03.2013 vo veku 58 rokov.
Argumentovala tym, Ze navrhovatelovi bol podla zidkona €. 334/1991 Zb. o sluZobnom pomere
policajtov zaradenych vo Federdlnom policajnom zbore a Zbore hradnej policie (dalej len ,,zdk. €.
334/1991 Zb.*) priznany prispevok za sluzbu od 01.04.1992. Na vznik naroku na prispevok za sluzbu a



pre jeho vySku mu bola zhodnotena doba vykonu zékladnej vojenskej sluzby od 28.08.1974 do
13.10.1976 v 1. kategorii funkcii a doba sluzobného pomeru od 07.12.1976 do 31.03.1992 v I. kategorii
funkcii, t. j. v I. pracovnej kategérii celkom 17 rokov a 167 dni. Ked’Ze u navrhovatela zamestnanie v I.
pracovnej kategorii alebo sluzba v 1. alebo II. kategoérii funkeii netrvali k 31.12.1999, nevzt'ahuje sa na
neho ustanovenie § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. Navrhovatel’ dochodkovy vek v stlade s § 65 ods. 2
zakona dovi§i diilom 06.03.2017. Nakolko navrhovatel’ k 06.03.2013 nedovis$il déchodkovy vek 62
rokov odporkyna ziadost’ o priznanie starobného déchodku zamietla.

Vo vcas podanom opravnom prostriedku podla tretej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.*) navrhovatel' namietal, ze
splnil podmienky naroku na starobny déchodok vo veku 58 rokov, pretoZze odpracoval 17 rokov a 167
dni v I. kategorii funkcii a 3 roky a 31 dni v II. kategoérii funkcii. Spolu ma odpracovanych 20 rokov a
198 dni v I. a II. kategorii funkcii a viac ako 25 rokov prispieva do déchodkového poistenia. Ziadal
priznat’ starobny doéchodok tri roky spétne od uplatnenia.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze ndvrh na preskiumanie rozhodnutia nie je dovodny. Vychadzal pritom z
obsahu administrativneho spisu odporkyne, z ktorého zistil, ze navrhovatel’ Ziadostou zo dna 16.06.2014
poziadal o priznanie starobného déchodku od 06.03.2013 vo veku 58 rokov. Z oznamenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky zo dia 14.02.2014 vyplynulo, Ze navrhovatelovi bol podla zak. ¢. 334/1991
Zb. priznany prispevok za sluzbu od 01.04.1992. Na vznik naroku na prispevok za sluzbu a pre jeho
vysku mu bola zhodnotena doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 28.08.1974 do 13.10.1976 v 1.
kategorii funkcii a doba sluZzobného pomeru od 07.12.1976 do 31.03.1992 v 1. kategérii funkeii, t. j. v 1.
pracovnej kategorii celkom 17 rokov a 167 dni. Vykon sluzby navrhovatel’ skonéil na vlastnti Ziadost’
uvolnenim podla § 15 zak. &. 334/1991 Zb., nakolko nespiiial podmienky na vykon funkcie vo
Federalnom policajnom zbore uvedené v § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 451/1991 Zb. Pretoze
navrhovatel’ v 1. kategorii funkcii ziskal len 17 rokov a 167 dni a sluzba v 1. kategérii funkcii v
sluzobnom pomere netrvala k 31.12.1999, nesplnil podmienky naroku na starobny déchodok vo veku 58
rokov.

V zamestnani v 1. kategorii funkcii, ktoré je postavené na roven zamestnania I. pracovnej kategorie (§ 14
ods. 2 pism. b/ az h/ zak. ¢. 100/1988 Zb.) navrhovatel’ podla rozpisu na priloZenom osobnom liste
dochodkového poistenia ziskal iba 17 rokov a 167 dni. Narok na starobny dochodok mu teda podla
uvedenych podmienok k 06.03.2013 nevznikol.

Podl'a § 174 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. podmienkou vzniku naroku na starobny doéchodok podla
odseku 1 je, Zze zamestnanie I. pracovnej kategorie alebo sluzba I. alebo II. kategdrie funkcii trvali k
31.12.1999.

Podmienky upravené v § 174 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb. musia byt splnené suc¢asne, v opacnom
pripade poistencovi nevznika narok na starobny déchodok (vid’ rozsudok NS SR sp. zn. 9S0/62/2009 zo
dna 28.10.2009). Zamestnanie navrhovatel'a zaradené do 1. pracovnej kategorie podla § 14 ods. 2 pism.
b/ az h/ zék. ¢. 100/1988 Zb. netrvalo k 31.12.1999, preto narok nebolo mozné posudit’ v stlade s § 174
zak. ¢. 100/1988 Zb.

K namietke navrhovatel'a, ze v II. kategorii funkcii odpracoval 3 roky a 31 dni sa krajsky sud stotoznil s
vyjadrenim odporkyne, ze navrhovatel bol v obdobi od 01.12.1996 do 31.03.2002 zamestnany u
zamestnavatela Okresny turad Medzilaborce ako star$i poziarnik a jeho zamestnanie bolo podla
rezortného zoznamu zaradené do II. pracovnej kategérie a nie kategdrie funkcii, ako sa navrhovatel
nazdaval. Zarad’'ovanie zamestnania do pracovnych kategorii je upravené v § 14 zak. ¢. 100/1988 Zb. a
zaradenie zamestnani do kategérie funkcii upravovalo ustanovenie § 130 zak. ¢. 100/1988 Zb. Ide o dva
rozne pojmy, ktoré nemozno stotozilovat. Zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, ze by bolo mozné
pracovnu kategdriu hodnotit” ako kategoriu funkcii.

K listinam, ktoré dolozil navrhovatel na pojednavani, krajsky sud wuviedol, Zze predmetom
preskimavaného rozhodnutia nebola doba sluzobného pomeru od 01.12.1996 do 31.12.2007.
Navrhovatel’ ziadost'ou zo dna 16.06.2015 uplatnil u odporkyne narok na predcasny starobny déchodok.
Rozhodnutim odporkyne zo dna 03.08.2015 mu ziadost o predCasny starobny dochodok bola
zamietnuta z dévodu nesplnenia podmienky potrebného poc¢tu rokov obdobia dochodkového poistenia.
Krajsky sud ustalil, ze ked’ze navrhovatel' nebol prepusteny zo sluzobného pomeru z organizaénych
dovodov (§ 21 zak. &. 100/1988 Zb.), ale bol uvolneny z dévodu, Ze nespliial zdkonom stanovené
podmienky na vykon funkcie a v I. kategoérii funkcii ziskal len 17 rokov a 167 dni, pricom jeho



zamestnanie, resp. sluzobny pomer netrval do 31.12.1999, odporkyna rozhodla o jeho naroku na
starobny dochodok v stlade so zakonom.

Proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' prostrednictvom splnomocneného
pravneho zastupcu odvolanie z dévodov podla § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 222 ods. 1 pism. h)
O.s.p. (zrejme § 221 ods. 1 pism. h/) a § 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.

Poukazal na to, Ze za roky sluzby od 01.03.1984 do 31.12.1990 mu bol zaratany zvyhodneny zapocet
doby sluzby v pocte 3 roky 4 mesiace a 13 dni. Spolu teda v I. kategorii funkcii ziskal 20 rokov sluzby.
V suvislosti s vyssie uvedenym poukézal na rozhodnutie organu socidlneho zabezpecenia federalneho
Ministerstva vnutra ¢. k. 2D-/SZ z 11.09.1992 a Oznamenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
p- SPC-120.067-19/5-2004 zo dina 15.12.2004.

Ked'ze mu nevznikol narok na starobny ddchodok podla § 174 zak. ¢. 100/1988 Zb. bolo potrebné
posudit’ jeho narok podla § 21 v spojeni s § 14 ods. 2 pism. b) az h) tohto zdkona.

Dalej namietal, e odporkyha nezapo&itala dobu §tadia na Vojenskej vysokej $kole v Liptovskom
Mikulasi, pricom 2 roky, ktoré absolvoval na vysokej $koly mali byt hodnotené odporkynou na ucely
priznania starobného déchodku ako dobu zamestnania v I11. pracovnej kategorii.

Zaverom navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Zze preskimavané
rozhodnutie zru§i a vec vrati odporkyni na d’alSie konanie. Zaroveii navrhol, aby mu odvolaci sid priznal
nahradu trov odvolaciecho konania, podl'a predlozeného vycislenia v sume 145,84 €.

Odporkyna vo vyjadreni zo diia 20.11.2015 uviedla, Ze podl'a potvrdeni Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky ¢. SPOU-OSZ-120.067-25/2014-VZ zo dna 14.02.2013 a ¢. SPOU-OSZ-48.723-40/2015-VZ
zo dna 26.05.2015 navrhovatel’ v 1. kategérii funkcii ziskal spolu 17 rokov a 167 dni.

Zo ziadosti o starobny déchodok vyplynulo, Ze navrhovatel’ na Vojenskej vysokej §kole v Liptovskom
Mikulasi Studoval v obdobi od 28.08.1974 do 12.10.1976, pricom podla potvrdeni Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky bolo toto obdobie hodnotené v 1. kategorii funkcii, preto bola aj namietka ohl'adom
hodnotenia tejto doby nedévodna.

Odporkyna zaverom navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny
potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvy$si sud™) ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podl'a § 212 subsidiarne §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,O.s.p.) a s
prihliadnutim na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok. Po zisteni,
ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250s veta druha O.s.p. odvolanie
pripustné, bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p.) jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné, a preto postupom
podla § 220 v spoj. s § 2501 ods. 2 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. rozsudok zmenil tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Rozsudok verejne vyhlasil dila 26. septembra 2017 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvysSicho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Z obsahu administrativneho spisu odporkyne odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel' Ziadostou zo dia
16.06.2014 poziadal o priznanie starobné¢ho déchodku od 06.03.2013 vo veku 58 rokov.

Z oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky zo dna 14.02.2014 vyplynulo, Ze navrhovatelovi
bol podla zak. ¢. 334/1991 Zb. priznany prispevok za slizbu od 01.04.1992. Na vznik naroku na
prispevok za sluzbu a pre jeho vySku mu bola zhodnotena doba vykonu zéakladnej vojenskej sluzby od
28.08.1974 do 13.10.1976 v 1. Kkategoérii funkcii a doba sluzobného pomeru od 07.12.1976 do
31.03.1992 v I. kategorii funkcii, t. j. v I. pracovnej kategérii celkom 17 rokov a 167 dni (v zmysle
vysSie uvedeného potvrdenia). Vykon sluzby navrhovatel’ skoncil na vlastnu ziadost’ uvolnenim podla §
15 zak. &. 334/1991 Zb., nakolko nesplial podmienky na vykon funkcie vo Federalnom policajnom
zbore uvedené v § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 451/1991 Zb.

Z rozhodnutia ,,Organu socialniho zabezpeceni federalniho ministerstva vnitra® ¢. j.: 2D-20067/SZ-92 zo
diia 11.09.1992 vyplynulo, Ze navrhovatelovi bol podla § 98 ods. 1 a § 99 zdk. ¢. 334/1991 Sb.
priznany prispevok za sluzbu ku ditu 01.04.1992, s prihliadnutim na dobu sluzby v trvani 20 rokov.
Podla Oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p. SPC-120.067-19/5-2004 zo dia



15.12.2004 bola navrhovatelovi pre narok a vySku prispevku za sluzbu zhodnotena doba vykonu
zakladnej vojenskej sluzby od 28.08.1974 do 13.10.1976 v 1. kategorii funkcii a doba sluzobného
pomeru od 07.12.1976 do 31.03.1992 v 1. kategérii funkcii, a na zaklade vlozky kmetiového listu bol za
obdobie od 01.03.1984 do 31.12.1990 zaratany zvyhodneny zapocet v pocte 3 roky, 4 mesiace a 13 dni.
Celkove bola pre narok a vysku prispevku za sluzbu podla tohto oznamenia zhodnotena doba 20 rokov
sluzby.

Rozhodnutim ¢. p.: SPOU-OSZ-48.723-39/2015-VZ zo dna 19.05.2015 bol navrhovatelovi od
16.02.2015 priznany vysluhovy déchodok podla zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zak. ¢. 328/2002 Z.z.“) v sume 531,89 €. Pre narok a vySku vysluhového doéchodku nebola
navrhovatelovi zapocitana doba sluzobného pomeru prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru od
01.12.1996 do 31.12.2007, a to z dévodu poberania vysluhového prispevku v uvedenom obdobi.

Podl'a ozndmenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky SPOU-OSZ-48.723-40/2015-VZ zo dia
26.05.2015 bolo pre narok a vysSku vysluhového dochodku navrhovatelovi hodnotené, okrem doby
vykonu zakladnej vojenskej sluzby od 28.08.1974 do 12.10.1976 v 1. kategorii funkcii a doby
sluzobného pomeru od 07.12.1976 do 31.03.1992 v 1. kategorii funkcii (spolu 17 rokov a 167 dni), aj
doba sluzobného pomeru prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru od 01.01.2008 do 15.02.2015 v
III pracovnej kategorii, t. j. celkovo 24 rokov a 214 dni.

Vzhl'adom na obsah uvedenych pisomnosti vSak vyvstavaju pochybnosti o nalezitom zisteni skutkového
stavu odporkynou v suvislosti s dobou sluzby v 1. kategoérii funkcii. Odvolaci sud pritom nemal
pochybnosti a rozsahu obdobia skuto¢ne vykonanej sluzby v I. kategoérii funkcii, ktora v zmysle obsahu
spisového materidlu mala trvat’ 17 rokov a 167 dni. Podla niektorych zalozenych pisomnosti najmi
,»Vlozky kmenového listu zvySené zapocitatelné sluzebni doby pro vyméru dichodu® (¢.1. 52 sudneho
spisu) a oznamenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. p.: MV-SRLZ-120.067-22/SZ-2010 zo
dina 15.02.2010 bol navrhovatelovi priznany tzv. ,,zvyhodneny zapocet” doby sluzby za obdobie od
01.03.1984 do 31.12.1990 zaratany zvyhodneny zapocet v pocte 3 roky, 4 mesiace a 13 dni, ¢o
naznacuje, ze navrhovatelovi mala byt v I. kategérii funkcii hodnotend doba celkovo 20 rokov, 9
mesiacov a 23 dni, ¢o napokon vyplyva aj z rozhodnutia o priznani prispevku za sluzbu zo dia
11.09.1992.

Podl'a § 130 ods. 2 zak. ¢. 100/1988 Zb. ministri obrany, vnutra a spravodlivosti Slovenskej republiky
mozu vo svojej pdsobnosti stanovit, ktoré funkcie sa zaraduji do I. kategorie a ako sa zaradenie
vykonava. Pritom mdzu stanovit, v akom rozsahu sa zapocitava doba sluzby vykonného letca a doba
vykonu funkcii osobitnej povahy alebo osobitného stupiia nebezpecnosti do doby zamestnania.

Podla § 125 ods. 2 zak. ¢. 334/1991 Zb. federdlne ministerstvo vnutra ustanovi v§eobecne zavaznym
pravnym predpisom, v akom rozsahu sa pre priznanie prispevku za sluzbu zvyhodnene zapocitava
sluzba vykonného letca a vykon funkcii osobitnej povahy a osobitného stupna nebezpednosti.

Z vysS§ie citovanej pravnej upravy vyplyva, Ze tato skutocne pripustala zvyhodnené zapocitanie doby
sluzby. Touto skuto¢nostou sa vak krajsky sud v napadnutom rozsudku nezaoberal aj napriek tomu, ze
na to navrhovatel’ na pojednavani diia 10.09.2015 poukazal aj vo svojom pisomnom prednese, ktory na
vyzvu krajského sudu predlozil na pojednavani (¢. 1. 34 stidneho spisu).

Touto skutoénostou sa napokon nezaoberala ani samotnd odporkyna, hoci ako vyplyva z
administrativneho spisu, rozhodnutie o priznani prispevku za sluzbu mala k dispozicii.

Za danych skutkovych okolnosti sa preto podl'a ndzoru odvolacie sudu javi byt potrebné v predmetne;j
veci dophnit’ dokazovanie za i¢elom riadneho a objektivneho zistenia skuto¢ného stavu. Vysledok takto
doplneného dokazovania méze mat’ podl'a nazoru odvolacicho sudu, v pripade ustalenia zaveru o potrebe
hodnotenia zvyhodneného zapoctu v trvani 3 rokov 4 mesiacov a 13 dni sluzby v 1. kategoérii funkcii
zasadny vyznam pre zaver o moznom priznani skor§iecho odchodu do déchodku podla § 21 ods. 1 pism.
c) zak. €. 100/1988 Zb. Je tak potrebné posudit’, ¢i navrhovatel' skuto¢ne ziskal zvyhodneny zapocet
doby sluzby vo vysSie uvedenom rozsahu a i takto priznany zapocet je mozné hodnotit’ pre narok na
skorsi odchod do déchodku.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 100/1988 Zb. oblan ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek asponi 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v
zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

Vzhl'adom na to, ze podla ustalenej judikatiry Najvyssicho stdu Slovenskej republiky nie je tlohou



sudov pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nahradzat’ ich ¢innost’ najmé pokial’ ide o riadne
zistenie skutkového stavu, zmenil odvolaci stid napadnuty rozsudok tak, ze preskimavané rozhodnutie
zru$il a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, ze v d’alSom konani, za Gcelom
riadneho zistenia skuto¢ného stavu doplni dokazovanie v naznatenom smere a na zaklade toho vo veci
opatovne rozhodne, pricom svoje rozhodnutie aj nalezite odovodni, tak aby rozhodnutie davalo jasni
odpoved’ na existujice pochybnosti.

Navrhovatel’ namietal, Ze mé podla prednesu zastupcu odporkyne na pojednavani pred krajskym stidom
za to, ze odporkyia nezapocitala dobu studia na Vojenskej vysokej Skole v Liptovskom Mikulasi, pri¢om
2 roky, ktoré absolvoval na vysokej Skole mali byt hodnotené odporkyiiou na ucely priznania starobného
dochodku ako doba zamestnania v III. pracovnej kategorii. K vys$sie uvedenej namietke odvolaci sud
uvadza, Ze z administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze navrhovatel’ ukon¢il §tadium na strednej Skole
dita 27.06.1974 (podla prilozeného vysvedéenia o maturitnej skuske). Stidium na Vysokej vojenskej
technickej $kole CSSP Liptovsky Mikuld$ podl'a potvrdenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky
VA-CR-1-142-68/2013 zo dna 21.05.2013 trvalo od 28.08.1974 do 12.10.1976. Podla potvrdenia
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky SPOU-OSZ-48.723-40/2015-VZ zo dna 26.05.2015 bolo pre
narok a vysku vysluhového déchodku navrhovatel'a hodnotené obdobie od 28.08.1974 do 12.10.1976 a
nasledne od 07.12.1976 do 31.03.1992.

Podla § 60 ods. 7 zék. ¢. 461/2003 Z.z. ak ma poistenec v tom istom obdobi viacero dochodkovych
poisteni, zapocCitava sa takéto obdobie dochodkového poistenia len raz.

Pokial’ mal navrhovatel’ na mysli zapocitanie uvedené¢ho obdobia pre narok na vysluhovy dochodok, aj
pre narok na starobny dochodok, nezodpoveda jeho zaver zakonu. Takéto dvojnasobné zhodnotenie
doby zamestnania aj vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia aj v osobitnom systéme socialneho
zabezpecenia nie je uvedené v Ziadnom ustanoveni zakona, prave naopak (aj s poukazom na § 60 ods. 7
zak. ¢. 461/2003 Z.z.) vtedy, ak ma poistenec v tom istom obdobi viacero ddchodkovych poisteni
(napr. za vykon zakladnej vojenskej sluzby a pocas $tiidia na vysokej §kole ako to navrhovatel’ uvadza),
zapocitava sa takéto obdobie dochodkového poistenia len raz. Z uvedeného vyplyva, ze dobu poistenia v
obdobi 28.08.1974 do 12.10.1976 mozno navrhovatelovi zapocitat’ len raz a ak k jej zapoc¢itaniu doslo v
osobitnom systéme socidlneho poistenia, nemdze byt ta istd doba poistenia zapoc¢itana navrhovatelovi aj
vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia pre narok na starobny dochodok. Preto odvolaci sud
povazoval tito namietku navrhovatel'a za nedévodnu.

Odvolaci sud vzhladom na vy$Sie uvedené dovody dospel k zaveru, ze namietky navrhovatela boli
sposobilé spochybnit’ zakonnost' preskimavaného rozhodnutia odporkyne, neboli teda splnené
predpoklady na jeho potvrdenie krajskym stdom a preto odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze rozhodnutie odporkyne zrusil (§ 250ja ods. 3 O.s.p.).

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 O.s.p. a § 151
ods. 1 a5 O.s.p. vspojenis § 224 ods. 1 a2a 2 O.s.p. a § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze
navrhovatelovi ktory mal uspech vo veci ich ndhradu trov priznal podla vycislenia jeho pravneho
zastupcu v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) vo vyske
spolu 145,84 € titulom trov pravneho zastlpenia.

Trovy konania pozostavaji z ikonov pravnej pomoci, a to:

- priprava a prevzatie zastupovania vratane prvej porady s klientom dila 15.10.2015 (§ 13a ods. 1 pism.
a/ vyhlasky) a

- napisanie odvolania dita 16.10.2015 (§ 13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky).

Vyska odmeny za jeden ukon pravnej pomoci vykonany v roku 2015 predstavuje v stlade s
ustanoveniami § 11 ods. 4 druhd veta vyhlasky jednu trinastinu vypoc¢tového zakladu vo veciach
zastupovania v konaniach podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Vypoctovy zaklad v roku
2015 predstavuje 839,00 €, teda 1/13 vypoctového zékladu predstavuje 64,53 €. Odmena za 2 ukony
pravnej sluzby predstavuje sumu 129,06 € .

Pravnemu zastupcovi v sulade s ustanovenim § 16 ods. 3 vyhlasky vznikol narok na ndhradu vydavkov
na miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoctového
zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Pausalna suma na thradu uréenych vydavkov v roku 2015
predstavuje sumu 8,39 €, teda za 2 kony pravnej sluzby 16,78 €



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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