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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Henéekove;,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Petra Paludu, v pravnej veci Zalobkyne: 1. C.,
narodena dia XX.XX.XXXX, bytom R., zastapenej JUDr. Zuzanou Stavrovskou, advokatkou, AK so
sidlom v Bratislave, Lamadska cesta 3, proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny,
Spitalska 8, Bratislava, o  preskimaniec  zdkonnosti  rozhodnutia  Zalovaného  ¢.
US1/SSVODPPK/BEZ/2013/104/Dan zo dia 11.04.2013 o nepriznani pefiazného prispevku na osobnu
asistenciu, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/161/2013-75 zo
dna 30.05.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6S/161/2013-75 zo dina
30. maja2014potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave podla § 250j ods. 1 zékona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol zalobu zalobkyne na preskiimanie rozhodnutia zalovaného
¢. US1/SSVODPPK/BEZ/2013/104/Dan zo dita 11.04.2013 o nepriznani pefiazného prispevku na osobnu
asistenciu a zaroven nepriznal i¢astnikom nahradu trov konania.

Dovodil tym, Ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu,
zistené skuto¢nosti boli spravne pravne posudené a vydané rozhodnutie je dostatocne a zrozumitelne
oddvodnené.

Mal za preukazané, Ze v pripade Zalobkyne ide o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s urc¢enou
mierou funkénej poruchy v rozsahu 50 % pre pohybovy a podporny aparat a poruchy chrbtice. V

oblasti mobility Zalobkyiia nie je odkazand na pomoc inej fyzickej osoby.

Prvostupiiovy sud upriamil pozornost na skuto¢nost, Ze neexistuje pravny narok na predmetny



prispevok, ked’ze ide o fakultativnu davku, preto sud pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia zalovaného
sktimal predovsetkym, ¢i Zalovany pred svojim rozhodnutim dostato¢ne zistil skutony stav veci, ¢o
povazoval sud dolozenymi lekdrskymi posudkami a komplexnymi posudkami za preukézané. Taktiez
poukazal na sulad zaverov posudkovych lekarov s ndlezmi odbornych lekarskych vysetreni zaloZzenych v
administrativnom spise s tym, Ze Zalobkyna v spravnom konani nepredlozila ziadny nalez, ktory by
preukazoval opak okrem jednej lekarskej spravy neuroldéga, avSak ostatni odborni lekari vo svojich
posudkoch nepotvrdili zhor§enie zdravotného stavu zalobcu.

Vzhl'adom na to, ze odborné posudenie zdravotného stavu patri do kompetencie posudkového lekara,
pricom posudok bol vyhotoveny v sulade so zdkonom, konstatoval krajsky sud, Ze nie je opravneny
prehodnotit’ jeho medicinske zavery. Dodal, Ze nakol’ko medicinske zavery ako aj odborné posudky vzdy
musia hodnotit’ zdravotny stav fyzickej osoby exaktne v sulade so zdkonom, a teda objektivne,
povazoval za nedévodnii namietku Zalobkyne, Ze posudkovy lekdr Zalovaného nemal prihliadat’ na
lekéarsku spravu od Narodného rehabilitaného centra v Kovacovej zo dna 12.09.2012.

Krajsky sud mal zato, ze posudky, z ktorych vychadza rozhodnutie zalovaného st objektivne, uplné a
dostato¢ne od6vodiuji nenavrhnutie pozadovanej peilaznej kompenzacie s poukazom na to, ze ak dojde
k zhorSeniu zdravotného stavu a funkénych porach, mé Zalobkyna moznost’ kedykol'vek znovu poziadat’
o prislusnu kompenzaciu.

Rozsudok krajského sudu napadla Zalobkyna vcas podanym odvolanim, v ktorom namietala jeho
nespravnost’ v celom rozsahu. Namietala, ze sud sa spolahol vyluéne na zistenia zdravotného stavu
preukazované zalovanym a Zalovany ako aj krajsky sud nezohladnili pri rozhodovani spravnu uvahu a
dovody, pre ktoré bola tito kompenza¢na davka zalobkyni odnata.

Zalobkyfia poukazala, Ze zalovany pri svojej rozhodovacej ¢innosti v predmetnom pripade vychadzal z
toho, Ze Zzalobkyni bol skor§imi rozhodnutiami Zalovaného odnaty jednak preukaz fyzickej osoby s
tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom a jednak parkovaci preukaz. Obe rozhodnutia
zalovaného vychadzali z lekarskeho posudku zo dna 02.08.2012 s doplnenim diia 05.10.2012, ktory bol
vyhotoveny posudkovym lekdrom zalovaného, pricom posudkovy lekdr v fiom konStatoval, Ze
zalobkyna je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, avSak nie je odkazana na sprievodcu a
zaroven nie je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

Proti tymto rozhodnutiam zZalované¢ho potom, ako Zalovany nevyhovel odvolaniu Zalobkyne, tento podal
navrh na ich preskumanie. Krajsky stide v Bratislave rozsudkom zo dna 10.06.2014 rozhodnutia
zalovaného zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d) O.s.p. a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Z
odovodnenia rozsudku vo veci preukazov vyplyva, ze posudkovy lekar posudil tazké zdravotné
postihnutie Zalobkyne s mierou funkénej poruchy najmenej 50 %, preto odilal parkovaci preukaz ako aj
preukaz fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, nakolko sa zmenili
skuto¢nosti rozhodujice na trvanie naroku na uvedené preukazy.

S poukazom na § 244 ods. 1 O.s.p. kons$tatoval, ze sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnuti skuma,
¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t. j. najméa s
hmotnymi a procesnymi administrativnymi predpismi. Sucasne skuma aj zdkonnost’ postupu spravneho
organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a
hmotnopravnych noriem, ktorou spravy organ realizuje pravomoc stanoventl zakonmi.

Zalobkyfa namietala, Ze podstatou nedostatkov Zalovaného je skutoénost, e zalovany sa dostatoénym
sposobom nevysporiadal so zdravotnym stavom zalobkyne.

Zalobkyfia, opierajic sa o rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dita 10.06.2014 poukézala na to, Ze
sud prvého stupiia mal zo spisového materidlu preukazané, ze spravny organ prvého stupna rozhodoval
na zéklade posudku zo dna 02.08.2012. Predmetny lekarsky posudok je podl'a ndzoru Zalobkyne velmi
struény a pri tak zavaznom postihnuti sa Zalobkyni javi lekarsky posudok na pér riadkov nedostato¢ny.
Tento lekarsky posudok bol sice doplneny posudkom zo dia 05.10.2012, ktory je v§ak podla Zalobkyne



rovnako velmi stru¢ny a navyse nevystihuje aktualny stav.

Namietala, ze zalovany v rozhodnuti odkazal na spominané dva lekarske posudky zo dna 02.08.2012 a
05.10.2012 bez blizSieho objasnenia a zdovodnenia s tym, Ze lekarske zavery boli urobené podla
doloZenych lekarskych nalezov zo dna 20.07.2012, ale tieto sa v administrativnom spise Zalovaného
nenachadzaji. NavySe odkazuje aj na novy posudok zo dia 07.01.2013, ktory v§ak Zalobkyni nebol pred
rozhodnutim doruceny, a teda nebol s nim oboznameny.

Zalobkyna vyjadrila nézor, e napriek tomu, Ze sa v konani vo veciach kompenzacie pripusta vykonanie
lekarskej posudkovej ¢innosti, zalovany nie je ni¢im v pravnom poriadku Slovenskej republiky
opravneny, aby upustil, resp. vobec nevykonal podrobni analyzu zistenych zaverov vo svojom
rozhodnuti s vyhodnotenim, preco neprihliadol k ndmietkam Zzalobkyne resp. pre¢o zavery obsiahnuté v
komplexnom posudku vyhovuji spolahlivo zistenému stavu veci v zmysle zdsady sucinného hladania
materialnej pravdy v spravnom konani.

Zalobkyha mala za to, 7e krajsky std na zaklade vykonanych listinnych dokazov dospel k nespravnym
pravnym a skutkovym zisteniam, ktoré su pre neuplost’ lekarskych sprav a nekomplexnost’ zaverov
lekarskych posudkov nepreskumatelné, preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze tvrdenie Zalobkyne o odiati toho prispevku na osobnu
asistenciu je zavadzajiice a nepravdivé, nakol’ko sa vo veci konalo na zaklade novej ziadosti zalobkyne o
poskytnutie pefiazného prispevku na osobnu asistenciu zo dna 03.10.2012. Tento jej vSak na zaklade
rozhodnutia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava &. B5/2012/494308/2/HOR zo dia
07.11.2012 nebol priznany.

Zalovany dalej vyjadril nesuhlas s rozsudkami Krajského stidu v Bratislave, na ktoré sa odvoliva
zalobkynia v odvolani. Naopak mal za to, ze préve tak ako v odvolanim napadnutom rozsudku sud
spravne dospel k zaveru, ze Zalovany objektivne a podla platnej pravnej Gpravy posudil zdravotny stav
zalobkyne, zavery tohto postdenia zdkonnym sposobom zohladnil v rozhodnutiach, v ktorych
nevyhovel odvolaniu Zalobkyne a potvrdil prvostupfiové rozhodnutia. K veci eSte uviedol, ze z
predlozenych lekarskych sprav je zrejmé, ze u Zalobkyne do$lo k zlepSeniu zdravotného stavu.

Nesuhlasi s namietkou zalobkyne o stru¢nosti a nedostatocnosti prvostupiiového lekarskeho posudku a
k veci dodal, ze dany lekarsky posudok zo dia 02.08.2012 bol po podani ziadosti o poskytnutie
prispevku na osobnu asistenciu doplneni na zaklade Zalobkynou novopredlozenych lekarskych sprav o
lekarsky posudok zo dna 05.10.2013, pricom spravny orgén prvého stupiia prihliadol na lekérsky
posudok zo dia 05.10.2012 v spojeni s lekarskym posudkom zo dina 02.08.2012. Zavery tohto
lekarskeho posudku st podl'a vyjadrenia zalovaného zrejmé a objektivne.

Tvrdenie zalobkyne o tom, Ze lekarske zavery v lekarskom posudku zo dna 02.08.2012 boli urobené aj
na zéklade lekarskych nalezov zo diia 20.07.2012, avSak tieto sa v administrativnom spise nenachéadzaji
povazuje zalovany za zmétocné, pretoze z lekarskeho posudku zo dna 02.08.2012 je zjavné, ze ide o
lekarske nalezy, ktoré boli dia 20.07.2012 predlozené Zalobkyiiou.

S poukazom na § 55 ods. 13 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o penaznych prispevkoch®) uviedol, Ze zalovany postupoval v sulade so zdkonom, ked’
ucastnikovi konania dorucil spolu s rozhodnutim aj komplexny posudok alebo lekarsky posudok, ktoré
st podkladom tohto rozhodnutia. Tto skuto¢nost’ zalobkyna v celom doterajSom konani (spravnom ani
sudnom) nenamietala, preto mal za to, Ze zo strany Zalovaného nedo§lo k poruseniu zakona. NavysSe,
zalobkyni boli dita 21.02.2013 na zaklade jej Ziadosti poskytnuté lekarske posudky zo dita 02.08.2012 aj
s doplnenim zo diia 05.10.2012. Dodal este, tak ako uviedla Zalobkyna v odvolani, Ze Zalovany podla §
53 ods. 1 a 2 zakona o penaznych prispevkoch nie je viazany o. i. ustanovenim § 33 ods. 2 zakona ¢.



71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok), a teda nie je povinny dat’ uc¢astnikovi
konania moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia mohol vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho
zistenia, pripadne navrhnut jeho dophenie.

V zmysle § 55 ods. 3 zakona o penaznych prispevkoch ma Zalovany po predlozeni lekarskych sprav
pravo tieto podklady postdit. Zalobkyna v Zalobe uviedla, Ze lekarska sprava z lietebného pobytu v
Néarodnom rehabilitatnom centre v Kovacovej zo dia 12.09.2012 je uz zastarand a zavery v nej uvedené
su neaktudlne, avSak v odvolani voc¢i rozsudku uviedla, Ze posudkovy lekar zalovaného na fiu prihliadol,
aj napriek tomu, Ze zalobkyna tato lekarsku spravu namietala, no sud na tito skuto¢nost’ neprihliadal.
Zalobkytia teda v Zalobe uvadzala iny dovod neprihliadnutia stidom na tato spravu, ako v odvolani vogi
rozsudku.

K veci este uviedol, ze Ziadost' o osobnu asistenciu podala zalobkyna dia 03.10.2012, to znamena po
prichode z lieCenia s tym, Ze predloZila aj zadvere¢nu spravu z lieCenia v Narodnom rehabilitanom centre
v Kovacovej. Mozno preto konstatovat', ze ide o jednu z najaktualnejSich lekarskych sprav pred podanim
ziadosti, a nie ako uviedla zalobkyna v zalobe, ze ide o lekarsku spravu zastarani a zavery v nej uvedené
su neaktualne. Je pochopitelné, ze zalobkyna nestihlasi s danou spravou, nakolko zavery v nej uvedené
su diametralne iné ako vyhovuju jeho Ziadosti.

Na zaver este poukazal, ze Zalobkyna v podstatnej Casti v odvolani voé¢i rozsudku, uviedla iné dovody
ako v samotnej zalobe, preto vyjadril nazor, ze sud prvého stupna na zéklade predloZenej dokumentacie
objektivne a spravne vyhodnotil skutkovy stav v predmetnej pravnej veci a rozhodol v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, a teda odvolanie Zalobkyne povazoval len za Gcelové a zmitocné. Navrhol preto,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s § 10
ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. v spojeni s § 211 a nasl. O.s.p.) a dospel jednomyselne k zaveru, ze odvolanie zalobkyne nie
je dovodné. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke Najvy§Sicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 30.09.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ veta prva O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouZiji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej casti tohto zakona.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Sud v spravnom sudnictve preskiimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v
rozsahu a z dovodov uvedenych v zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany (§ 212
ods. 1 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ulohou odvolacicho stdu bolo v intencidich dévodov podanych v odvolani posudit rozsudok
prvostupiiového sudu a zdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktorym nebolo vyhovené Ziadosti zalobkyne
zo diia 03.10.2012 a nebol jej priznany penazny prispevok na osobnu asistenciu.



V danej veci ma odvolaci sud z administrativneho spisu za preukdzané, ze zalobkyna dna 03.10.2012
poziadala o prispevok na osobnu asistenciu.

O ziadosti zalobkyne rozhodol Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava ako prvostupiiovy
spravny organ rozhodnutim ¢. B5/2012/49308/2/HOR zo dna 07.11.2012 tak, ze nevyhovel Ziadosti
zalobkyne a nepriznal jej penazny prispevok na osobnu asistenciu.

O odvolani zalobkyne rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢. US1/SSVODPPK/BEZ/2013/104/Dan zo dia
11.04.2013 tak, ze podla § 22 ods. 1 zdkona o penaznych prispevkoch nebolo vyhovené ziadosti
zalobkyne zo dna 03.10.2012 a nebol jej priznany penazny prispevok na osobnu asistenciu.

Odvolaci std preskimanim veci dospel k z&veru, Ze zalovany v odvolacom konani za ucelom
odstranenia akychkol'vek pochybnosti opakovane poziadal o vypracovanie lekarskeho posudku
posudkovym lekdrom Zzalovaného, aby sa v ramci dokazovania opédtovne posudil zdravotny stav a
odkazanost’ Zalobkyne na osobnu asistenciu. Na zaklade uvedeného bol vydany komplexny posudok ¢.
UPS/USI/SSVODPC/BEZ/2764 zo dna 09.04.2013, podla ktorého bola miera funkénej poruchy
zalobkyne stanovena na 50 %.

Na zaklade takto doplneného dokazovania dospel Zzalovany k zaveru, ze zalobkyia nie je odkazand na
pomoc inej osoby pri ¢innostiach uvedenych v prilohe ¢. 4 zdkona o penaznych prispevkoch, nakol’ko
stupeii jej odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby je I. podla prilohy ¢. 3 k zédkonu ¢. 448/2008 Z. z.
o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnych sluzbach®).

Z obsahu komplexného lekarskeho posudku zalovaného vyplyva, ze zalobkyna napriek svojmu tazkému
zdravotnému postihnutiu je schopna samostatne vstat’, 'ahnt’ si, vykonavat ukony osobnej hygieny,
obliect’ a vyzliect’ sa, pripravit’ si jedlo, najest’ sa, dorozumievat’ sa, nevyzaduje dohl'ad a nie je odkézan4
na pomoc inej fyzickej osoby ani pri preprave, preto sa nenavrhla ziadna forma kompenzécie v danej
oblasti.

Krajsky std v Bratislave spravne a vystizne v napadnutom rozhodnuti poukazal na vyvoj zdravotného
stavu zalobkyne a posudenie tohto stavu opakovane posudkovymi lekarmi a skonStatoval, ze posudky,
ktoré boli podkladom pre rozhodnutie zalovaného oddévodiniovali nenavrhnutie pozadovaného penazného
prispevku na osobntl asistenciu.

Krajsky sud poukazal na dovody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu, tieto odvolaci sid povazuje za
dostato¢né, logické a v stilade so zdkonom. Odvolaci stid na ne odkazuje a na zdéraznenie dodava, Ze na
navrhnutie pozadovaného penazného prispevku na osobntl asistenciu je nevyhnutna odkazanost’ ziadatel'a
s tazkym zdravotnym postihnutim na pomoc inej fyzickej osoby, a to pri ¢innostiach podla prilohy ¢. 4
zakona o penaznych prispevkoch, tato vSak nebola v konani preukéazana.

Tymto rozhodnutim sa nebrani zalobkyni, aby v pripade zhor§enia zdravotného stavu opakovane Ziadala
o priznanie prispevkov a pomoci podla zadkona o penaznych prispevkoch.

Z uvedenych doévodov odvolaci sud nezistiac chyby v preskimavanych rozhodnutiach, ani v
napadnutom rozsudku krajského sudu, tento ako spravny a zakonny potvrdil.

Odvolaci sad o trovach odvolacicho konania rozhodol tak, Ze nahradu trov odvolacicho konania

zalobkyni s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. nepriznal, ked’Ze v odvolacom konani nemala uspech.
Zalovany nema zo zakona narok na ich nahradu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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