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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Z. D., byvajiceho v P., proti zalovanému
Slovenskému pozemkovému fondu, so sidlom v Bratislave, Badkova 36, o ulozenie povinnosti uzavriet’
zmluvu, vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 42C 361/2010, o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V z 26. augusta
2011 ¢. k. 42C 361/2010-94 a rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 20. jina 2012 sp. zn. 4Co
527/2011, takto

rozhodol:

Konanie o mimoriadnom dovolanizastavuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov konania o0 mimoriadnom dovolani.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V (sud prvého stupiia) rozsudkom z 26. augusta 2011 ¢. k. 42C 361/2010-94
zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému uzatvorit’ s nim zmluvu o
bezodplatnom prevode vlastnictva k pozemku parcela C-KN ¢. 571/132 - ostatné plochy o vymere 11
240 m2 v podiele 7543/11240, ktora bola geometrickym planom oddelena z pozemku parcela E-KN ¢.
2155 - ornéd pdda o vymere 11 509 m2, zapisanej na LV ¢. XXX, k. u. L. obec Bratislava - Cunovo,
okres Bratislava V. Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ na uéet pravneho zistupcu Zalovaného néhradu
trov konania vo vyske 412,45 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ze zalobca zakladal uplatiiovany narok iba na zmluve o postupeni prav, uzavretej
27. oktobra 2009 medzi Zalobcom a Z. S., ktorému bol pravoplatnym rozhodnutim Obvodného
pozemkového uUradu v Dunajskej Strede z 19. aprila 2007 sp. zn. D 2007/00279-3 priznany status
opravnenej osoby v zmysle § 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva a o zmene a doplneni
zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 503/2003 Z.z.“). Podla stdu prvého stupna vysledky
vykonaného dokazovania neumoziovali ustalit’ zistenia a zaver o tom, Ze by zalobca mal priamo zo
zakona postavenie opravnenej osoby v zmysle § 2 zdkona €. 503/2003 Z.z., ktorej by mal Zalovany
vydat’ ndhradné pozemky. Poukazal na to, Ze zalovany ako pravnicka osoba zriadena priamo zdkonom ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,



pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ,,zdkon ¢. 330/1991 Zb.*) je povinny
vykonavat’ svoju ¢innost’ podla tohto zdkona a osobitnych predpisov vo verejnom zaujme. Takto
vyjadrend pravna Uprava postavenia a ¢innosti Zalovan¢ho podla ndzoru sudu umoziovala urobit’ zdver o
tom, Ze zalovany je subjektom verejného prava a nakolko Cinnost vykonava iba podla zakona a
osobitnych predpisov, jeho postavenie je obdobné ako postavenie Statneho organu vyjadrené v ¢l 2 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, teda Ze aj Zalovany mozZe konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zdkon. Zddraznil, ze zékony ¢. 503/2003 Z.z. a €. 330/1991 Zb. vo
svojich ustanoveniach predpokladaju, Ze nahradné pozemky budu vydané urCitym v zakone
vymenovanym osobam, ktoré st v zakone ¢. 503/2003 Z.z. oznatené ako opravnené osoby. Zalobca
v§ak takou osobou nie je, preto zalovany nema voci nemu pravnu povinnost’ vydat’ nahradné pozemky a
zalobca nema pravny narok voci zalovanému na vydanie takychto pozemkov. Ak by zalovany vydal
nahradné pozemky Zalobcovi, i§lo by u neho o konanie prekracujice zdkonom stanoveny ramec jeho
¢innosti a opravneni a teda o konanie v rozpore so zdkonom. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel
sud k zaveru, ze zalobca nedisponuje aktivnou vecnou legitimaciou na uplatiovanie prava voci
zalovanému na uzavretie zmluvy o bezodplatnom prevode pozemkov, ktoré sa maju poskytnut ako
nahrada podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. Z tohto dovodu zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sid) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20. jina 2012 sp. zn. 4Co
527/2011 napadnuty rozsudok stdu prvého stupiia potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému nahradu trov odvolacicho konania 77,29 € k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2
O.s.p.). Na podporu zaveru sudu prvého stupiia o nedostatku vecnej legitimacie zalobcu uviedol, Ze pri
posudzovani predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky je podstatnym, ze v reStitu¢nom konani,
predmetom ktorého je vydanie nehnutelnosti, by sa tretia osoba, v prospech ktorej bola postipend
pohladavka v podobe naroku na vydanie veci, stala opravnenou osobou, hoci §tatit opravneného v
zmysle osobitného zakona nikdy nespliiala, pri¢om v sadnom konani sa domaha celkom $pecifického
prava na vydanie nehnutelnosti, ktoré sa podla restitu¢ného zdkona spétne viaze vylu¢ne na opravnent
osobu (§ 2 ods. 1, 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z.). Bol toho nadzoru, Ze $pecidlne ustanovenie § 2 ods. 2
zakona ¢. 503/2003 Z.z. upravuje sukcesiu (nastupnictvo) kogentnym sposobom a smeruje len k
odikodneniu tych osob, ktoré spihaju $tatat opravnenej osoby, preto moznost cesie (postipenia)
reStituéného naroku ako pohladdvky v zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na
tretie osoby neprichddza do tuvahy. Wyslovil, Ze postipit pohladdvky si mdézu medzi sebou len
opravnené osoby. ReStitucny narok na vydanie veci nie je bez dalSicho mozné povazovat za
pohladavku, pretoze ide o majetkovu hodnotu, ktora zaklada medzi povinnou osobu a opravnenou osobu
vzt'ah, ktory nema zavizkovo pravny charakter. Jedna sa o vzt'ah sui generis, ktory obsahuje znaky
prava absolutnej povahy (viaze sa vylu¢ne na osoby oprdvnené, ktorych status je v zékone presne
definovany), ako aj prvky vecnopravne (narok na vydanie veci uplatneny na sude je osobitnou
vlastnickou zalobu zijuiceho povodného vlastnika odiatej veci, pripadne jeho zavetnych ¢i zdkonnych
dedicov). Odvolaci sid povazoval zmluvu o postipeni pohladavky, ktorou Zzalobca preukazoval
uplatiovany narok, za absolitne neplatni v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, lebo svojim t¢elom
odporuje zakonu ¢. 503/2003 Z.z. vo vtedy u€innom zneni. Poukézal na to, Ze moznost’ previest’ narok
opravnenej osoby na tretiu osobu bola pripustend az novelou zakona ¢. 503/2003 Z.z. u¢innou od 1. jina
2010, a to jeho § 6 ods. 12 v pripade, ak sa opravnenej osobe poskytuje ndhradny pozemok, ktory je uz
konkrétne urc¢eny (dohodnuty) za predpokladu, Ze tato zmluva je uzavreta pisomne a obsahuje Gradne
osvedCené podpisy ucastnikov zmluvy. Napokon odvolaci sid pripomenul, ze pri posudzovani
predmetnej zmluvy o postipeni pohladavky by nebolo mozné obist’ ani to, ze postipit’ mozno len
existujiici narok, t. j. Ze postupujica osoba splhajica zakonné predpoklady opravnenej osoby povinni
osobu na vydanie veci riadne vyzvala a Ze jej predmetom moze byt len urcita a existujuca pohladavka a
zmluva tomuto nevyhovovala, a teda by bola neplatnou aj v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika pre
neurcitost. O trovach odvolacicho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Generalny prokurator Slovenskej republiky na podnet zalobcu podal proti rozsudku sudu prvého stupiia
ako aj rozsudku odvolacieho stidu mimoriadne dovolanie. Navrhoval tieto rozhodnutia zrusit’ a vec vratit’



studu prvého stupna na d’alSie konanie. Bol toho nazoru, ze zakon ¢. 503/2003 Z.z. v zneni u¢innom do
31. méja 2010 nezakazoval postupenic prav opravnenou osobou podla § 524 a nasl Obcianskeho
zakonnika, ako aj ze z tychto ustanoveni nevyplyvajli Ziadne obmedzenia, ktoré by zuZzovali okruh
opravnenych osob. Poukazal na to, ze samotny Zalovany s touto skuto¢nostou nielen pocital, ale ju aj
upravoval vo svojom Internom pokyne generalneho riaditela ¢. 9/2009 v zmysle nariadenia vlady
Slovenskej republiky ¢. 142/2009 Z.z., ktorym sa ustanovuju podrobnosti o postupe Slovenského
pozemkového fondu pri poskytovani nahradnych pozemkov. Podla ¢l IV tohto pokynu, ak oprévnend
osoba postupila pravo priznané rozhodnutim na plenie vyplyvajuce z prava na nahradu v celosti alebo
¢iastoCne inej osobe podla § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika, fond poskytne nahradu tejto osobe
(postupnikovi). S tymito osobami fond bezne konal a konal tak aj so zalobcom. K odévodneniu
odvolacieho stidu uviedol, Ze ustanovenie § 2 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢. 503/2003 Z.z. v zneni u¢innom do
31. maja 2010 sa vztahuje na pravne nastupnictvo po opravnenej osobe, ktord zomrela, Co vSak nebol
dany pripad. Namietal, Zze uvedené ustanovenia nevyluCuji volnu dispoziciu opravnenej osoby s
priznanym narokom pocas Zivota ako s inymi majetkovymi pravami. Zékon ¢. 139/2010 Z.z. u€¢inny od
1. jina 2010 podla nazoru generalneho prokuratora neroz$iril, ani nezaviedol novii moznost’ prevodu
naroku, prave naopak, uz existujica moznost’ prevodu sa zzila na opravnenie previest' narok len ku
konkrétnemu pozemku, ¢o vyplyva aj z dovodovej spravy k tomuto zakonu. Restriktivny vyklad sudov,
ze reStituény narok nema zavizkovy charakter povazoval za nespravny a tvrdil, Ze okrem platného
pravneho stavu je v rozpore aj s ustalenou rozhodovacou praxou sudov. S poukazom na rozhodnutie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 182/2007 dospel k zaveru, Ze aj narok na vratenie
(nadhradného) pozemku podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. mad povahu pohladavky, t. j. prava zo
zavidzkového prédvneho vztahu zalozeného zdkonom. Na zaklade uveden¢ho mal za to, Ze napadnutymi
rozhodnutiami sudov, ktoré oznalili Zalobcu ako aktivne nelegitimovaného, sa ucastnikovi konania
postupom sudu odnala moznost’ konat' pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p) a sucasne doslo aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Zalobca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril, Zalovany navrhol mimoriadne dovolanie zamietnut'.

Generalny prokurator Slovenskej republiky pisomnym podanim z 11. aprila 2014 vzal mimoriadne
dovolanie spéf. Spét'vzatie mimoriadneho dovolania od6vodnil uznesenim Ustavného sudu Slovenskej
republiky z 22. novembra 2012 ¢. k. II. US 517/2012-15, ktorym bola odmietnuta st'aznost’ zalobcu Z.
D..

Podla § 243b ods. 5 druhej vety O.s.p. ak dovolatel vezme dovolanie spét, dovolaci sud konanie
uznesenim zastavi.

V konani o mimoriadnom dovolani platia primerane ustanovenia o konani na dovolacom sude (§ 242 az
243d), ak tento zdkon neustanovuje nieco iné (§ 243i ods. 2 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok vzal generalny prokurator Slovenskej republiky ucinne spét,
postupoval podla citovaného ustanovenia § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 5 druhou vetou O.s.p. a
konanie o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky zastavil.

Pri rozhodovani o trovach konania o mimoriadnom dovolani vzal dovolaci sud na zretel’ § 148a ods. 2
O.s.p., v zmysle ktorého povinnost’ nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten,
kto podal podnet na podanie mimoriadneho dovolania. Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania o
mimoriadnom dovolani, ked’Ze v dovolacom konani nepodal navrh na rozhodnutie o trovach konania o
mimoriadnom dovolani (§ 2431 ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 5, § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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