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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore v spore Zalobkyne Mgr. O. M., narodenej XX. U. XXXX,
W., O.. U. H XXXX/XX, zastupenej obchodnou spolo¢nostou FAIRSQUARE advokatska kancelaria s.
r. 0., Bratislava, Lazaretska 3/A, ICO: 47 232 544, proti zalovanému Mgr. X. M., narodenému XX. U.
XXXX, W., T. X, zastipenému Advokatskou kancelariou SCURY, s. r. 0., Cadca, M. R. Stefanika

2618, pracovisko Bratislava, Za kasariiou 1, ICO: 47 258 055, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, vedenom na byvalom Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn.
10C/30/2019, o dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 14. februara 2023
sp. zn. 8Co/136/2022 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni vo&i Zzalovanému p r i z n 4 v a néhradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. (Od 01. jana 2023 byvaly) Okresny sud Bratislava IV (d’alej aj ,,sud prvej inStancie) rozsudkom zo 7.
decembra 2021 ¢. k. 10C/30/2019 - 257 vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu a Ziadnej
z nich nepriznal narok na néhradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (odvolaci stid) uznesenim zo 14. februara 2023 sp. zn. 8Co/136/2022
odmietol odvolanie zalovaného postupom podla § 386 pism. d) Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,CSP*) rozhodnuc, Ze zalobkyha ma narok na ndhradu trov odvolacicho konania v celom rozsahu.
Urobil tak po zisteni, ze vady odvolania (ktoré neobsahovalo nélezitosti podla § 363 CSP) brania v
pokracovani v odvolacom konani a v rozhodnuti o podanom odvolani.

3. Zalovany v dovolani podanom podla § 420 pism. f) CSP vytykal tam $pecifikované nedostatky v
odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie, ktory potom povazuje za nepresved¢ivy, nepreskiimatelny a
nezakonny. Navrhol, aby dovolaci stid zrus$il rozsudok okresného stidu aj uznesenie odvolacieho stidu a
vec mu vratil na d’al§ie konanie za suc¢asného odkladu vykonatelnosti prvoins§tanéného rozsudku.



4. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu poukézala na to, Ze nesmeruje vo¢i rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ale zalovany napada rozsudok sudu prvej inStancie. Dovolanie ako mimoriadny opravny
prostriedok nie je d’alSim odvolanim. Navrhla odmietnutie dovolania a uplatnila si pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v prvom
rade skumal, ¢i su splnené procesné podmienky dovolaciecho konania, za ktorych moéze uskutoCnit’
dovolaci prieskum. Dospel k z&veru, ze tieto predpoklady nie su dané a dovolanie je potrebné bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) odmietnut’. Na struéné odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Uvedené znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie, proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspesSne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 CSP. Otazka
posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoénit’ dovolaci prieskum,
patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su vymenované v
§ 420 pism. a) az f) CSP. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 CSP,
dovolaci sud prednostne skuma, ¢i ide o rozhodnutie v ilom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti v
dovolani tvrdenej procesnej vady v zmysle § 420 pism. a) az f) CSP pristtipi dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto ustanoveni.

8. Zalovany (dovolatel) v uvode dovolania uviedol, Ze dovolanie smeruje vo¢i uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo 14. februéara 2023 sp. zn. 8Co/136/2022, z jeho obsahu (§ 124) ale vyplyva, Ze napada
rozsudok sudu prvej in§tancie zo 7. decembra 2021 ¢. k. 10C/30/2019 - 257. Dovolatel' v dovolani totiz
prednasa dovolacie argumenty tykajuce sa vyluéne nedostatocného oddvodnenia a nepreskumatelnosti
rozsudku sudu prvej inStancie bez toho, aby aspon jednou vetou uviedol, v ¢om je nespravny zaver
odvolacicho sudu o potrebe odmietnutia odvolania Zalovaného. Dovolanim v§ak nie je mozné napadnut’
rozhodnutie sudu prvej inStancie, z ¢oho vyplyva, Ze dovolanie mozno podat’ az po predchadzajicom
podani kvalifikovaného odvolania. Treba tiez zdoraznit', Zze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok,
nie d’alSie odvolanie, a dovolaci siid nesmie byt vnimany ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid' napriklad rozhodnutia dovolacieho stidu sp. zn.
2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci siid potom
dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, podla § 447 pism. c)
CSP odmietol.

9. Yo vztahu k navrhu dovolatela na odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia dovolaci sud
uvadza, ze nezistil splnenie predpokladov pre prijatie takéhoto rozhodnutia (§ 444 ods. 1, 2 CSP) a v

sulade s jeho ustalenou praxou o tom nevydal samostatné uznesenie.

10. O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud v sulade so zasadou tuspechu v
dovolacom konani (§ 255 CSP).

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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