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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyn 1/ D. K., narodenej XX. L. XXXX, K. E. X. F.
XXX/X , 2/ E. K., narodenej XX. F. XXXX, K. E., X. F. XXX/X, zastapené spolo¢nost'ou Advokatska
kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Bratislava, Heydukova 12, ICO: 47 234 318 proti zalovanej
Allianz - Slovenska poistovna, a. s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu
nemajetkovej ujmy vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 20C/37/2016, o dovolani
zalobkyn proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 28. septembra 2022 sp. zn. 7Co/60/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej p r iz n 4 v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalobkyniam 1/ a 2/.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom ¢. k. 20C/37/2016-245 zo 6.
oktobra 2020 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 1/ sumu vo vyske 10 000 eur a Zalobkyni 2/
sumu vo vySke 7 000 eur, v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku; vo zvy$ku Zzalobu
zamietol; Zalobkyniam 1/ a 2/ priznal proti Zalovanej narok na néhradu trov konania vo vySke 100 %;
ulozil Zalovanej zaplatit’ na i€et Okresného sudu Bratislava I sudny poplatok za Zzalobu vo vyske 642 eur
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 11 a § 13 Obc¢ianskeho zakonnika, § 4 ods. 2, § 15
ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenti
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a dopleni d’alSich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 381/2001 Z. z.“). Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania povazoval za
preukazané a medzi stranami nesporné, ze dia 16. augusta 2014 doslo k dopravnej nehode, kde vodi¢
motocykla Honda 1100 CRB, ev. ¢. E.-XXXAI, Q. Q. neprispdsobil rychlost’ jazdy svojim
schopnostiam, vlastnostiam motocykla, stavu a povahe vozovky, pri strate smerovej stability vysiel z
cesty a ziSiel na pole, priCom pri nehode utrpela jeho spolujazdkyiia, poskodena F. K., dcéra zalobkyne
1/ a sestra Zalobkyne 2/ zavazné poranenia, nasledkom ktorych v uvedeny den zomrela. Motocykel bol v



¢ase nehody povinne zmluvne poisteny u zalovanej a dopravna nehoda jej bola riadne ohlasena. Za
uvedené konanie bol vodi¢ motocykla rozsudkom Okresného stidu Nové Zamky, sp. zn. 3T 22/2015 zo
16. marca 2015 uznany vinnym z prec¢inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. h) Trestného zdkona a odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 2 roky s
podmienec¢nym odkladom na skuSobntl dobu 3 roky a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla po dobu 3
roky. Zalobkyne si v spore uplatiiovali ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy za neopravneny zasah do
ich sukromia, kazda vo vySke 50 000 eur. Odstdeny Q. Q. bol zivotny partner poSkodenej, neopravnene
zasiahol do préva zalobkyi na ochranu osobnosti, ked’ pri nim zavinenej dopravnej nehode zomrela jeho
spolujazdkyna F. K., dcéra zalobkyne 1/ a sestra zalobkyne 2/. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze
k usmrteniu dcéry zalobkyne 1/ a zaroven sestry zalobkyne 2/ doSlo, ked mala neboha 28 rokov.
Uspesne ukonéila §tadium na vysokej $kole, zamestnala sa ako administrativna sila, mala dlhoro¢ného
priatel'a s ktorym si planovala zalozit’ rodinu, poméhala matke aj sestre. V kontexte uvedené¢ho sud prvej
inStancie povazoval uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy za opodstatneny. Pri posudzovani
primeranosti jej vySky zdoéraznil, Ze sa jednalo o zdvazni a nezvratni ujmu na pravach zalobkyi na
ochranu ich sukromia. V konani nebolo sporné, ze zalobkyna 1/ obe dcéry sama vychovavala a mali
spolu tzky vzt'ah, boli si vzajomne oporou. Po zamestnani sa neboha aj finan¢ne prispievala matke a
sestre, ktord sa zamestnala az v m4ji 2014 a dovtedy ju finan¢ne podporovali matka so sestrou, pricom
nebohd mala so zalobkyiiou 2/ velmi dobry surodenecky vzt'ah, pomahala jej a radila. Je potom
samozrejmé, Ze neocakavana a nahla smrt’ dcéry a zaroven sestry pre Zalobkyne predstavovala citelny
zasah do sféry ich sikromného a citového Zivota. Sud prvej inStancie sa vSak stotoznil s argumentaciou
zalovanej, Ze v pripade Zalobkyn nejde o totozny blizky vzt'ah s nebohou. Napriek blizkosti vztahov sa v
pripade vztahu matka - dcéra a sestra - sestra nejednd o rovnaktl uroveil vztahov a rovnaké
zadostu¢inenie pre obe Zalobkyne by nenapliialo poziadavku primeranostia spravodlivosti nahrady. Z
dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze Zalobkyne boli s nebohou v ¢astom kontakte a mali sa rady,
avsak prisvedc¢il argumentacii Zalovanej, Ze zrejme netravili spolu vetok volny ¢as, ked’ze neboha mala
svoju vlastni domacnost’ a priatela, na ktorom aj podla vypovede Zalobkyne 2/ velmi lipla. Ako
dovodnu sud prvej inStancie vyhodnotil aj argumentaciu Zalovanej spochybmiujicu vysku finanéného
prispevku nebohej na domacnost’ zalobkyn, ktory Zalobkyfia 1/ vycislila na cca 200-250 eur mesacne.
Zosnula mala pritom aj svoju domdacnost a vydavky na byt, ktory s priatelom splacali. Sud prvej
inStancie pri stanoveni vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy v ramci pouzitia principu proporcionality,
porovnal vy§ku naroku na nahradu nemajetkovej ujmy aj v inych obdobnych veciach, pri¢om podotkol,
ze priznand vySka nemajetkovej ujmy nemusi byt rovnakd, ale nesmie byt zjavne neprimerand
okolnostiam pripadu. S poukazom na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov v obdobnych veciach
povazoval za primerani nahradu nemajetkovej ujmy pre Zalobkyiu 1/ vo vyske 10 000 eur a pre
zalobkynu 2/ vo vyske 7 000 eur, ktoré priznané sumy povazoval za primerané a postacujuce s
prihliadnutim na okolnosti danej veci, ako aj zavaznost' zasahu do osobnostnej sféry zalobkyn. Na
zaklade uvedenych dovodov preto v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov
konania rozhodol v sulade s § 262 v spojeni s § 255 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 28. septembra 2022 sp. zn.
7Co/60/2021 zamietol navrh zalobkyn na prerusenie konania; potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti; zalovanej priznal proti zalobkyniam narok na ndhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud skonstatoval spravne zisteny skutkovy stav, ako aj spravne pravne postudenie sidom
prvej in§tancie. Zaroven sa stotoznil aj s jeho odovodnenim. Na doplnenie a v rdmci vysporiadania sa s
odvolacimi namietkami uviedol, Ze smrtou dcéry/sestry zalobkyn pri dopravnej nehode bolo zasiahnuté
do prav na ochranu osobnosti zalobkyn a to prava na sukromie a rodinny Zivot ako najblizSich rodinnych
prislusnikov, v dosledku Goho bola naruena celistvost’ ich rodiny. Zalobkyne stratili moznost’ viest' s
nou sukromny a rodinny zivot a st od jej smrti ochudobnené o tito sféru prirodzenych vztahov s
jednym z najblizSich rodinnych prisluSnikov, o stratu radosti s fiou prezivanych. Protiprdvnym konanim
vinnika dopravnej nehody tak pri§lo k nezvratnej destrukcii tychto medziludskych, ale najmé rodinnych
vézieb tvoriacich zaklad a ramec stkromného Zivota zalobkyn, a tym k zasahu do ich osobnostnych



prav. Takto vzniknutd trauma je zo zivotov zalobkyn za danych okolnosti prakticky neodstranitelna.
Smrt” ako absolitna a nenahraditelna strata predstavuje sama o sebe zavazny zasah do prava na ochranu
osobnosti, pricom sposobuje tazké psychické rozpolozenie a v pripade fungujucej rodiny ma za
nasledok dlhotrvajlicu nemoznost’ vyrovnat' sa so stratou blizkeho cloveka napriek plynutiu Casu. Je
preto nepochybné, Ze moralne zadostucinenie, vratane odstudenia vinnika dopravnej nehody v trestnom
konani za danych okolnosti nie je postacujuce, a je teda pripustné priznat’ Zalobkyniam nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch v sulade s § 13 ods. 2 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

2.2. K vyske priznanej nahrady nemajetkovej ujmy odvolaci sud uviedol, Ze i napriek tomu, Ze jej vyska
je stanovena volnou uvahou sudu, kedZe zakon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie
nemajetkovej ujmy, s prihliadnutim na proporcionalne a spravodlivé zadostucinenie, ktorého vyska ma
byt primerand, povazoval priznané sumy stidom prvej inStancie za dostato¢né. Poznamenal, ze pri
zachovani proporcionality, vySka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriedkom bezdovodného
obohatenia a pdsobitt na Skodcu likvida¢ne. Rozhodujucim je preto zvazovanie individualnych
skutkovych okolnosti pripadu. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Zze v pripade
vzt'ahu matka - dcéra a sestra - sestra nejde o rovnaka uroven vzt'ahov a rovnaka vyska zadost'ucinenia
pre obe zalobkyne by nenaplnila poziadavku primeranosti a spravodlivej nahrady. Odvolaci sud
skonstatoval, ze i ked’ v danom pripade ide nepochybne o zavaznu ujmu, ktord Zalobkyniam vznikla v
suvislosti s Umrtim ich dcéry/sestry, priznand ndhrada musi odzrkadlovat’ konkrétne a preukazané
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, medzi ktoré mozno zaradit' aj intenzitu kontaktu so
zomrelou, finan¢nt odkazanost’ pozostalych na prijme zosnulej a pod. Preukdzanie znaénej, vysSej
intenzity takychto vizieb odovodfiuje aj priznanie vySSej nahrady nemajetkovej ujmy. Nemozno
opomenut’ ani skutoCnost’, ze pozostalym sa dostalo zadostu€inenia vo forme ospravedlnenia formou
ucinnej Idtosti od pdvodcu zasahu, ktora okolnost’ mé predpoklady do urcitej miery zmiernit' nasledky
sposobenej ujmy. Nasledne odvolaci sid s poukazom na rozhodnutia v§eobecnych sudov v skutkovo
obdobnych veciach a porovnanim priznanej vySke v jednotlivych pripadov, ako aj citujic nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 288/2017 ustalil, Ze priznané ndhrady nemajetkovej
ujmy su v rozmedzi 5 000 - 40 000 eur. Wchadzajic z uvedené¢ho odvolaci sud povazoval priznani
vysku nahrady nemajetkovej ujmy za primerand, zohl'aditujicu okolnosti danej veci, Zivotnu uroven v
krajine a nepredstavujicu ani prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne likvidacie. Priznana
vyska je preto spOsobild kompenzovat vzniknuti ujmu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a
konkrétnymi vychodiskami a zdvermi zdovodnenom zaklade.

2.3. K porovnaniu finan¢nych nahrad priznavanych na zaklade inych pravnych predpisov, odvolaci sud
dodal, ze vyska odSkodnenia podla inych predpisov mdze byt iba voditkom pre priznadvanie nahrady
nemajetkovej ujmy na zaklade povinného zmluvného poistenia. Nemozno vSak striktne vychadzat z
predpokladu, Ze zdkonom stanovené nahrady st dolnou hranicou pri ur¢ovani vySky néhrady aj v inych
pripadoch. Odskodnenie pozostalych pri imrti v désledku pracovného trazu alebo choroby z povolania
alebo pozostalych o0s6b poSkodenych nasinymi trestnymi ¢inmi totiz vychadza z posudzovania
odliSnych kritérii ako je tomu v danej veci a navyse ide o tzv. pozitivny zavizok §tatu voci obéanovi. Do
uvahy nemdze prichddzat’ ani stanovenie vySky odSkodnenia podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov, kedze ide o pripady Skody spdsobenej Cinnostou alebo necinnostou organov
verejnej moci. Sud prvej inStancie spravne zohladnil predovsetkym rozhodovaciu ¢innost’ sudov v
obdobnych veciach nahrady nemajetkovej ujmy v suvislosti s umrtim pri dopravnej nehode, pricom
vychadzal z kritérii, ktoré bolo pre dany pripad potrebné aplikovat’ a to zavaznost’ vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo v sulade s § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci
sud na zaver poznamenal, ze sud prvej inStancie v kontexte celého obsahu oddvodnenia napadnutého
rozsudku zjavne vSak chybne uviedol, ze Zalobkyniam je potrebné priznat vys$Siu nahradu ako je
odSkodnenie v zmysle zakona ¢. 215/2006 Z. z. o odskodiovani 0s6b poSkodenych nasilnymi trestnymi
¢inmi. Dodal, Ze uplatnené argumenty a tvrdenia neboli relevantné pre zmenu zaverov, ku ktorym dospel
sud prvej in§tancie. Z uvedenych dovodov rozsudok stidu prvej in§tancie v jeho napadnutej Casti ako
vecne spravny potvrdil v sulade s § 387 ods. 1 a 2 CSP. O naroku na ndhradu odvolaciecho konania
rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 v spojeni 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v odvolacom



konani v stlade s § 255 ods. 1 CSP.

2.4. Navrh na prerusenie konania a predlozenie veci Sidnemu dvoru Eurdpskej tinie ohladom aplikécie
¢l. 12 ods. 2 smernice Rady ¢. 2004/80/ES z 29. aprila 2004 zamietol s prihliadnutim na rozhodovaciu
prax v obdobnych veciach, zohl'adnenie skutkovych okolnosti danej veci a vySku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy .

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu - potvrdzujicemu zamietavému vyroku a
suvisiacemu vyroku o trovach konania podali dovolanie Zalobkyne (d’alej len ,,dovolatel’ky*), ktorého
pripustnost’ vyvodzovali z ustanoveni § 420 pism. f) CSP a z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. V ramci
uplatneného dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP namietali nedostatoéné a presved¢ivé
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia. Argumentovali tym, ze z jeho rozhodnutia nie je zrejmé ako sa
odvolaci sud vysporiadal s rozhodnutiami inych sudov v obdobnych veciach, v ktorych bola priznana
vys§ia nahrada nemajetkovej ujmy. PreCo neboli tieto rozhodnutia zohladnené pre priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy v adekvatnej vyske. Dalej z odovodnenia nevyplyva, ako odvolaci std zohladnil
kvalitu a vySku zivotnej trovne, ked’ nepoukdzal na ziadny ukazovatel, priCom bolo povinnostou
odvolacieho sudu v sulade s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobod (dalej len
,,Dohovor®) vysporiadat’ sa s podstatnymi argumentmi a uplatnenymi namietkami stranou v spore. V
tejto suvislosti podotkli, ze sice stanovenie vySky nahrady je vecou volnej uvahy sudu, tato tvaha vSak
musi byt odévodnena a musi mat zaklad v zistenom skutkovom stave, aby priznand kompenzacia
nebola vnimana z ich strany ako svojvola.

3.1. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu v ramci dovolaciecho dévodu v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) CSP dovolatel’ky povazovali za dosial’ nevyrieSenu otazku aspon ramcovych kritérii pre
ur¢enie vySky nahrady nemajetkovej ujmy, zalozenej na skutkovom stave, ktory je predmetom tohto
sporového konania, ¢o zapriCinuje nejednotny pristup v8eobecnych sudov k urceniu konkrétnej sumy.
Kym otazka pasivnej legitimacie poistovne je po rozsudku Stidneho dvora Eurdpskej tnie vo veci A. O.
proti J. X. vedena pod sp. zn. C-22/12 bola vyrieSena rozhodovacou praxou s pozitivnym vysledkom v
prospech poistenych a oséb poskodenych dopravnou nehodou, k otdzke vySky nemajetkovej ujmy je
nevyhnutné, aby zaujal pravny nazor Najvys$si sud Slovenskej republiky, nakolko je rozhodovacia prax
v§eobecnych stdov v ustaleni konkrétnej sumy divergentna. Podla nazoru dovolatelick je preto
nevyhnutné, aby boli stanovené kritéria relevantné pre ustalenie konkrétnej primeranej sumy. V tejto
suvislosti navrhli, aby sa dovolaci sud vysporiadal s nasledujicimi pravnymi otazkami: (i) Aké hladiska
treba mat’ na zreteli pri stanoveni vysky ndhrady nemajetkovej ujmy hradenej z povinnej zmluvného
poistenia za dusevné Utrapy spdsobené pozostalym, za narusenie ich emocionalnych vztahov, za zasah
do ich stkromného a rodinného Zivota v suvislosti s usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, na
ktoré musia sudy rozhodujice o tomto naroku prihliadat’; (i) Maju sa zohladilovat’ pri urceni vySky
ndhrady nemajetkovej ujmy hradenej z povinného zmluvného poistenia aj majetkové pomery
Skodcu/poisteného; (iii) Ma& sa zohladnovat' pri rozhodovani o vySke nahrady nemajetkovej ujmy
hradenej z povinného zmluvného poistenia nahrada prizndvana na zaklade inych hmotnopravnych
predpisov upravujiicich odskodiiovanie sekundarnych obeti; (iv) Co méa pozostalym od&init, resp. aku
funkciu plni ndhrada priznavand v stlade s § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pri usmrteni blizkej
osoby. Pokial’ by boli uz tieto otazky rozhodovacou praxou zodpovedané, dovolatel’ky vymedzili d’alSiu
otazku tykajuicu sa konkrétneho rozsahu ndroku a to (v) aki ndhradu nemajetkove] ujmy
modifikovatelnti zakonnymi a judikatornymi kritériami je mozné povazovat’ v pripade najblizSich osdb
(manzel, rodi¢ia, deti) za zakladnu ¢iastku za zasah do osobnostnych prav a za znehodnotenie citovych
vztahov medzi pozostalymi a blizkou osobou usmrtenou pri dopravnej nehode. K tejto otazke poukazali
na in$pirativne zivery vyplyvajice z rozsudku Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 19. augusta 2018
sp. zn. 25Cdo/894/2018, Rc85/2019, z ktorého relevantnu Cast’ citovali. Podl'a ich nazoru odvolaci sud
sice spravne pouzil pravnu normu, ale ju nespravne aplikoval na zisteny skutkovy stav, pretoze priznana
vys$ka nahrady nemajetkovej ujmy nie je zalozend na objektivnych a rozumnych dévodoch z doévodu
neposudenia po pravnej stranke vy$ky nahrady komplexne. K porovnaniu nahrady nemajetkovej ujmy
sekundarnych obeti poukazali na primeranost nemajetkovej ujmy aj v kontexte s inymi pravnymi
predpismi, pri ktorych thradu realizuje Statny organ urCeny zdkonom napr. za smrt v dosledku



pracovného trazu alebo choroby z povolania manZel/manzelka 46 485,40 eur, nezaopatrené dieta 23
242,70 eura a za smrt’ v dosledku nasilného trestného ¢inu 50-nasobok minimalnej mzdy vo vysky 17
600 eur. Podotkli, Ze uvedené sumy vyjadruju len zakladny rdmec, prostrednictvom ktorého Slovenska
republika plni pozitivny socialny zadvdzok voc¢i obcanovi. V kontexte uvedeného preto nepovazovali za
spravne, aby sa v sukromnopravnom vztahu nepriblizovala nahrada nemajetkovej ujmy ani ku hranici
sum, ktoré uhradza $tit pozostalym osobam. Dalej poukézali na uhradu realizovana komerénymi
poistoviiami, ¢i zodpovednou osobou napr. pri zanedbani zdravotnej starostlivosti v rozsahu od 30 000
do 100 000 eur a pri dopravnych nehodach od 20 000 do 50 000 eur. Napokon poukazali na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky z 5. decembra 2017 sp. zn. III. US 288/2017 publikovany v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky pod &. 46/2017 v zneni pravnej vety:
,,Pri ur¢ovani sumy nemajetkovej umy musia vSeobecné sudy zaroven zohladiovat svoju vlastna
rozhodovaciu ¢innost, a teda v sulade s principom rovnosti rozhodovat’ v porovnatelnych veciach
rovnako a v ich judikatire by tak mal existovat’ vztah priamej imernosti medzi zdvaznost'ou ujmy a
vysSkou priznanej nahrady. Zdoraznili ze tlohou sudu je poznat vlastnl judikatiru a teda aj inych
senatov toho istého sudu a zohl'adiiovat’ ju bez ohl'adu na to, ¢ina fiu samotné strany sporu poukazali (
I11. US 289/2017). Zarovei polozili otazku v &om je doZivotna trauma spdsobena Zalobkyniam menej
zavazna oproti prietahom v konani, Ze si vyzadovala priznanie nizSej ndhrady (vi). Napokon dovodili, ze
pri tvahach o odSkodneni mal odvolaci stid prihliadat’ aj na Ciastky priznavané za telesné (dusevné)
zranenia. Poukazali na odSkodiiovanie pri ndhradach za bolestné a za st'azenie spolo¢enského uplatnenia
v zmysle zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahradach za bolest’ a o nahrade za stazenie spolo¢enského
uplatnenia v zneni neskorSich predpisov. Tvrdili, Ze priznané nahrady nemajetkovej umy v danom
pripade nepokryvaji poskodenie dusevného zdravia a zaroven zniCenie moralneho, citového, socidlneho
puta zalobkyn s nebohou dcérou/sestrou, ako aj za ich traumy zapri¢inené¢ do budiicna. S ohl'adom na
uvedent argumentaciu povazovali za dovodné stanovit' také kritéria, aby rozhodovacia prax vedela
pruzne reagovat’ na akukol'vek kauzu sukromnopravnych subjektov a podl'a zavaznosti zasahu stanovit’
nahradu nemajetkovej ujmy spoésobenym néasledkom. Dodali, Zze umrtic dietata je pre rodiov z
emocionalnej strdnky mimoriadne traumatizujucou udalostou, citujic pravny zaver vyplyvajuci z nalezu
Ustavného studu Ceskej republiky z 22. decembra 2015 sp. zn. 1. US 2844/14. Navrhli zrugil napadnuty
rozsudok v jeho napadnutej ¢asti a vec mu vratit’ na d’alSie konanie alternativne zmenit’ a vyhoviet’ zalobe
v celom rozsahu. Uplatnili si plnit ndhradu trov odvolacieho a dovolacicho konania.

4. Zalovand podané dovolanie nepovazovala za dovodné. Vo vyjadreni uviedla, ze skutoGnost, Ze
priznané nahrady nie st podl'a predstav Zalobkyn neznamena, ze tieto by neboli primerané okolnostiam,
ktoré boli zistené v ramci sudneho konania z vypovedi Zalobkyi. Rozhodovanie v sporoch o ndhradach
nemajetkovej ujmy je zalozené na vypovediach pozostalych, na ich tvrdeniach, na dokazoch, ktoré k
svojim tvrdeniam predloZia, resp. rozporoch, ktoré st v ramci ich vypovedi v konani zistené, a je potom
vecou sudu, ako nésledne na zaklade zistenych skuto¢nostiach postdi vySku nemajetkovej ujmy.
Podotkla, ze nie je povinnostou sudu zdoéraziovat, prec¢o nepriznal uplatnent vysku. NavySe samé
zalobkyne neuviedli, pre¢o ziadali prave nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 50 000 eur, priCom
nerozli§ili, Ze nejde o rovnocenné vztahy matky k dcére a sestry k dcére. Nesuhlasila ani s uplatnenym
dovolacim dovodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Uviedla, Ze poloZzené otazky uz boli
zodpovedné rozhodovacou praxou, preto nie je dovod, aby sa dovolaci sud s nimi opitovne zaoberal. Za
neddvodnu povazovala Zalovana aj piatu otazku, ktora podla jej ndzoru presahuje rdmec danej veci, ako
aj ramec upravy CSP. Dodala, ze sudy pri urCovani konkrétnej vysky nahrady za spdsobenti ujmu
zohladnuju primeranost k inym finanénym kompenziciam, ale najmi prihliadajo napr. na osobu
pozostalého, na doterajSie vizby so zomrelym, na zavaznost’ vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych
k nej doslo, na zavaznost’ ndsledkov, ktoré vznikli pozostalému v stikromnom zivote, na zavaznost’
nasledkov, ktoré viedli pozostalého v spolo¢enskom uplatneni.

5. Zalobkyne repliku k vyjadreniu Zalovanej nepredlozili.
6 . Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci sud*“ alebo ,,najvys$si sud*) prisluSny na

rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia



pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacieho prieskumu dospel k zéveru, ze
dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

8. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

9. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

10. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

11. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany.

12. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zisah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujici takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast’'ou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (1. US 26/94).

13. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost a zaroven doévodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnopravnemu ramcu, a tak zaroveh znamena aj porusenie
ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri¢om miera tohto porusSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho sicastou je aj naleZité odovodnenie rozhodnutia (II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

15. V rémci uplatneného dovolacicho dovodu v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelky namietali



nedostatoéné a nepresvedéivé odovodnenie napadnutého rozhodnutia, z dovodu nevysporiadania sa s
nimi uvadzanymi argumentmi, poukazujuc na jednotlivé tvahy sudu, ktoré nepovazovali za spliajice
minimalne poziadavky na odévodnenie rozhodnutia.

16. Z oddvodnenia uvedeného odvolacim stidom v bodoch 16. az 28. vyplyva, Ze odvolaci sud v
podstatnom rozsahu vychadzajuc z dostatoCne zisteného skutkového stavu sidom prvej inStancie
povazoval za nesporné, Ze zalobkyne sa v spore domahali ndhrady nemajetkovej ujmy od Zalovanej vo
vyske 50 000 eur z titulu neopravneného zasahu do prav na ochranu osobnosti, ktory im bol spésobeny
zavinenym konanim Q. Q. ako vinnika dopravnej nehody zo16. augusta 2014, v désledku ktorej doslo k
usmrteniu F. K., dcéry Zalobkyne 1/ a sestry zalobkyne 2/. TaktieZ bolo nesporné, ze Zalovana bola v
¢ase Skodovej udalosti poistovatelom vozidla, ktoré viedol vinnik, ktorym bola dopravna nehoda
sposobena. Zalobkyne si uplatnili priamo naroky proti Zalovanej v stlade s § 15 ods. 1 zékona &.
381/2001 Z. z. Odvolaci sud skonstatoval, ze smrtou dcéry/sestry Zalobkyn pri dopravnej nehode bolo
zasiahnuté do prav na ochranu osobnosti Zalobkyn a to prava na sukromie a rodinny Zivot ako
najblizsich rodinnych prislusnikov, v dosledku Goho bola narusena celistvost’ ich rodiny. Zalobkyne
stratili moznost’ viest’ s fiou sukromny a rodinny zivot a st od jej smrti ochudobnené o tato sféru
prirodzenych vztahov s jednym z najbliz§ich rodinnych prisluSnikov, o stratu radosti s fiou prezivanych.
Protiprévnym konanim vinnika dopravnej nehody tak priSlo k nezvratnej deStrukcii tychto
medziludskych, ale najmi rodinnych vizieb tvoriacich zaklad a ramec sukromného zivota Zalobkyn, a
tym k zasahu do ich osobnostnych prav. Takto vzniknutd trauma je zo Zivotov Zalobkyn za danych
okolnosti prakticky neodstranitelna. Smrt’ ako absolitna a nenahraditel'na strata predstavuje sama o sebe
zavazny zéasah do prava na ochranu osobnosti, priCom sposobuje tazké psychické rozpolozenie a v
pripade fungujicej rodiny ma za nasledok dlhotrvajicu nemoznost’ vyrovnat' sa so stratou blizkeho
cloveka napriek plynutiu casu. Je preto nepochybné, ze mordlne zadostucinenie, vratane odsudenia
vinnika dopravnej nehody v trestnom konani za danych okolnosti nie je postacujice, a je teda pripustné
priznat zalobkyniam nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. KedZe z&kon nestanovuje ani ramcové Ciastky pre odSkodnenie nemajetkovej ujmy, s
prihliadnutim na proporcionalne a spravodlivé zadostu€inenie, ktorého vySka ma byt primerana,
povazoval odvolaci stid priznani sumu ur¢ent sidom prvej inStancie za dostatocntl. Poznamenal, ze pri
zachovani proporcionality, vySka penaznej satisfakcie nesmie byt prostriecdkom bezddvodného
obohatenia a posobit’ na §kodcu likvida¢ne. Rozhodujiicim je preto zvazovanie individualnych okolnosti
pripadu. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, ze v pripade vztahu matka - dcéra a sestra -
sestra nejde o rovnaku uroven vztahov a rovnaka vySka zadostucinenia pre obe Zalobkyne by nenaplila
poziadavku primeranosti a spravodlivej nahrady. Odvolaci sud skonsStatoval, ze 1 ked’ v danom pripade
ide nepochybne o zavazni ujmu, ktora Zalobkyniam vznikla v stvislosti s umrtim ich dcéry/sestry,
priznana nahrada musi odzrkadlovat’ konkrétne a preukazané okolnosti, za ktorych k poruseniu prava
doslo, medzi ktoré mozno zaradit’ aj intenzitu kontaktu so zomrelou, finan¢nu odkazanost’ pozostalych
na prijme zosnulej a pod. Preukédzanie znac¢nej, vy$sej intenzity takychto vézieb odovodiuje aj priznanie
vys$Sej ndhrady nemajetkovej ujmy. Nemozno opomenut ani skuto¢nost, ze pozostalym sa dostalo
zadost'u¢inenia vo forme ospravedlnenia prejavenia u¢innej [tosti od pévodcu zasahu, ktora okolnost’
ma predpoklady do uréitej miery zmiernit nasledky sposobenej ujmy. Néasledne odvolaci sud s
poukazom na rozhodnutia v§eobecnych sudov v skutkovo obdobnych veciach a porovnanim priznanej
vyske v jednotlivych pripadoch, ako citujic nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,ustavny sud“) sp. zn. I1I. US 288/2017 ustalil, Ze priznané nahrady nemajetkovej ujmy st v rozmedzi 5
000 - 40 000 eur. Wychadzajic z uvedeného odvolaci stid povazoval priznani vySku néhrady
nemajetkovej ujmy za primerant, zohladiujicu okolnosti danej veci, Zivotni uroven v Krajine a
nepredstavujiicu ani prostriedok nepripustného obohacovania, pripadne likvidicie. Priznana vyska je
preto sposobild kompenzovat’ vzniknutd ujmu v zmysle jej zmiernenia na spravodlivom a konkrétnymi
vychodiskami a zavermi zdovodnenom zéklade. K porovnaniu finanénych nahrad prizndvanych na
zaklade inych pravnych predpisov, odvolaci sud dodal, Zze vyska odSkodnenia podla inych predpisov
moze byt iba voditkom pre priznavanie nahrady nemajetkovej ujmy na zaklade povinného zmluvného
poistenia, nemozno vSak striktne vychadzat' z predpokladu, ze zdkonom stanovené néhrady st dolnou
hranicou pri ur€ovani vy$ky nahrady aj v inych pripadoch. OdSkodnenie pozostalych pri tmrti v
doésledku pracovného urazu alebo choroby z povolania alebo pozostalych os6b poskodenych nasilnymi



trestnymi ¢inmi totiz vychadza z posudzovania odlisnych kritérii ako je tomu v danej veci a navyse ide o
tzv. pozitivny zavdzok S$tatu vo€i obCanovi. Do uvahy nemodZe prichadzat ani stanovenie vysky
odskodnenia podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, kedze ide o pripady Skody
sposobenej ¢innost'ou alebo ne¢innost'ou organov verejnej moci. Sud prvej inStancie spravne zohladnil
predovSetkym rozhodovaciu ¢innost sudov v obdobnych veciach nahrady nemajetkovej ujmy v
suvislosti s tmrtim pri dopravnej nehode, priCcom vychadzal z kritérii, ktoré bolo pre dany pripad
potrebné aplikovat’ a to zavaznost’ vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo v
sulade s § 13 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Odvolaci sid na zaver poznamenal, ze sud prvej in§tancie
v kontexte celého obsahu od6vodnenia napadnutého rozsudku zjavne vSak chybne uviedol, ze
zalobkyniam je potrebné priznat’ vy$$iu nahradu ako je od$kodnenie v zmysle zakona ¢. 215/2006 Z. z. o
odSkodiovani osdb poskodenych nésilnymi trestnymi ¢inmi. Dodal, Ze uplatnené argumenty a tvrdenia
neboli relevantné pre zmenu zaverov, ku ktorym dospel sud prvej inStancie®.

17. V kontexte uvedeného dovolaci sud uvadza, Ze odévodnenie uvedené najmi v bodoch 16. az 28. v
spojeni s oddvodnenim uvedenym sudom prvej indtancie v celom jeho rozsahu spliia néleZitosti
odovodnenia vyplyvajuce z § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpovedéd zékladnej
(formalnej) Struktire oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych casti odovodnenia a ich
obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost aj vSeobecnll interpretac¢ni
presved¢ivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnickd aj laicki verejnost. Vysporiadanie sa s
uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stdom mozno povazovat za dostato¢né aj
v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

18. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziiovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony G¢astnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity
zrozumitelného, uré¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

19. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Zze odvolaci sid nedostatoénym odoévodnenim
rozhodnutia dovolatel’kam znemoznil, aby uskutoénovali im patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu ich prava na spravodlivy proces. V tejto stvislosti povazuje dovolaci sud za potrebné
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddovodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved na vsSetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziluje,
nemoze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US
188/06). Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad



rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

20. Rovnako Eur6psky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat' dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved” v odbévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa §pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z prava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost' sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993, I1. US 410/06, I. US 736/2016).

21. Nadvazujiic na uvedené dovolaci sid z obsahu spisu a ani z procesného postupu odvolacicho sidu
nezistil, Ze by konanie bolo zatazené vadou zmito¢nosti, ktora by mala mat za nasledok porusenie
procesnych prav dovolatelick a s tym spojeného ich prava na spravodlivy proces zaru¢ené¢ho ¢1. 6 ods.
1 Dohovoru, preto pripustnost’ a ani dévodnost’ dovolania uplatneného v zmysle § 420 pism. f) CSP nie
je dana.

22.Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim stdom, rozhodovana rozdielne.

23. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

24. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

25. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dévodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spofiva na nesprdvnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud
pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti dovolania.

26. Dovolaci std posudzujic pripustnost’ dovolacicho dovodu v zmysle § 421 ods.1 CSP v sulade s §
432 CSP dospel k zaveru, zZe otazky suvisiace s postdenim primeranosti priznanej nahrady nemajetkove;j
ujmy s prihliadnutim na zivaznost sposobenej ujmy a individudlnych skutkovych okolnosti st
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu ustalené (bod. 3.1 uvedené pod (i) a (i)). V rdmci dovolacieho
prieskumu preto posudzoval, ¢i napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu pri stanoveni vysky



priznanej nahrady nemajetkovej ujmy pozostalych doslo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP (R 83/2018, R 71/2018, ¢l. 2 ods. 1 a ¢l 3 Zékladnych principov
CSP).

27. Podl'a § 11 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najmé
zivota a zdravia, obCianskej cti a 'udskej dostojnosti, ako aj stikromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

28. Podl'a § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najmi sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zésahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujice
zadostu¢inenie podla odseku 1 najmi preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost’ fyzickej osoby
alebo jeho véaznost’ v spolocnosti, ma fyzickd osoba tiez prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Vysku néhrady podla odseku 2 ur¢i sud s prihliadnutim na zdvaznost’ vzniknutej ujmy a na
okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

29. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze Obciansky zdkonnik v § 13 ods. 2 za urcitych podmienok
poskytuje moznost’ priznat’ fyzickej osoby zadostucinenie v peniazoch, ktorého hranicu nevymedzuje.
Urcenie vysky zadost'uCinenia v peniazoch je predmetom volnej uvahy sudu. Sud je povinny vychadzat’
z okolnosti za ktorych k ujme doslo, ako aj zo zavaznosti vzniknutej ujmy, s prihliadnutim k
sledovanému cielu t. j. primerane s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, zmiernit’
nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu do osobnosti fyzickej osoby. Z uvedeného vyplyva, Ze aj pri
urceni vysky relutarnej satisfakcie musi byt’ zohl'adnena predovsetkym satisfakénéa funkcia priznavanej
pefiaznej sumy, ktord ma zaistit' zmiernenie nemajetkovej ujmy vzniknutej na osobnosti postihnutej
fyzickej osoby. Pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je rozhodujiica ivaha studu,
ktora samotna podlicha hodnoteniu. Zakonom stanovenymi kritériami st zavaznost’ vzniknutej ujmy a
okolnosti, za ktorych k poruSeniu do osobnostnych prav fyzickej osoby doslo.

30. Z rozhodovacej praxe dovolacicho sudu vyplyva, Ze nastolené otazky stvisiace s posudenim
primeranosti priznanej ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch boli rieSené napriklad v rozhodnutiach
sp. zn. 4Cdo/139/2011, 7Cdo/215/2020, 7Cdo/73/2021, R 3/2022, R 29/2001.

31. Z rozsudku najvyssieho sudu z 30. oktobra 2012 sp. zn. 4Cdo/139/2011 vyplyva, Ze ,,pre urcenie
vysky nahrady nemajetkovej ujmy ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zakotvuje taxativne
dve kritéria: zdvaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy, ¢im zavaznejSia je o do svojej intenzity i svojho
trvania, tym vyS$Sia by mala byt aj Ciastka penazného zadostuinenia a d’alej velmi Siroko chapané
okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Pricom vzdy musia
byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu zésahu, ale aj na strane postihnutej osoby, konkrétne,
napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu ¢innosti pdvodcu vyustujicej do
neopravneného zasahu. Druhé kritérium a to okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo, je stanovené
zamerne velmi v§eobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k postihnutej fyzickej osobe,
tak k osobe, ktora neoprédvneny zasah sposobila, napr. ¢i i§lo na strane povodcu neopravnené¢ho zasahu
len o urc¢ita l'ahkt nedbanlivost’ alebo naopak o iimysel. Tym je sledovany ciel’, aby pri ur¢eni konkrétnej
vysky penazného zadostuéinenia bolo mozné v ramci volnej uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste
dostava velky priestor, a v stlade s principom spravodlivosti pruzne prihliadnut' na najréznejSie
momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby doslo. Osobné a majetkové
pomery S$kodcu nemajii priamy vplyv na priznanu vySku nemajetkovej ujmy. Sud musi pritom vSak
vychadzat’ vzdy z ¢o najuplnejSiecho skutkového stavu a opierat’ sa o preskimatelné konkrétne hl'adiska.
Maximalna CcCiastka penazného zadostuinenia, ktoriT moéze sud priznat je ohraniCend vySkou
navrhovatelom pozadovaného peniazného zadostu¢inenia, ktora musi byt’ zrejma zo Zalobného navrhu. V
danom pripade bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy za smrt blizkej osoby (dcéry) rodicom
kazdému z nich vo vySke 15 000 eur a stirodencom kazdému z nich vo vyske 2 000 eur, zohl'adnenim
straty dietat’a, ktora je pre rodi¢a vzdy mimoriadnym zasahom do jeho sukromného a rodinného Zivota.
Dalej spoluzitie v spolodnej domacnosti, poskytovanie vzajomnej starostlivosti, blizky citovy vztah, lebo



sa jednalo o dcéru, ktora bola hybnou silou ich domacnosti®.

32. V uzneseni najvys$sicho sudu z 31. januara 2022 sp. zn. 7Cdo/215/2020 k otazke stanoveniu kritérii
pre rozhodovaciu sudnu prax, najvys$si sid poukazal na to, Ze ,,stanovenie kritérii nie je celkom mozné v
podmienkach samotného dovolacieho prieskumu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Jadro nastoleného
problému je mozné primarne rieSit skor v oblasti zdkonodarnej cinnosti zmenou zakona, ako
prostrednictvom stidno-aplikacnej praxe (m. m. sp. zn. 7Cdo/204/2018)*.

33. V uzneseni najvyssicho sudu z 30. jina 2022 sp. zn. 7Cdo73/2021 k otazke vysky priznanej ndhrady
nemajetkovej ujmy, najvyssi sud uviedol, Ze ,, je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdej konkrétnej veci, ktoré st nezamenitelné s okolnostami
relevantnymi v inych veciach. Kazdé jedno rozhodnutie o priznani ndhrady nemajetkovej ujmy je
zalozené na rieSeni Cisto individudlnych otdzok, ktoré nemdze byt povazované za pravidlo pre iné
pripady. Pokial’ i¢elom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je zo SirSich hl'adisk to, aby sa vyrieSenim niektorej,
dosial’ eSte dovolacim sudom nevyrieSenej pravnej otazky vytvorila a ustdlila rozhodovacia prax
dovolacicho sudu, je na mieste konstatovanie, ze vyrieSenim takto vysoko individualnej otazky, akou je
ur¢enie vy$ky ndhrady nemajetkovej ujmy, sa aninemoze vytvorit ustidlend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu. Pri posudeni a hodnoteni zdkonom ustanovenych vychodisk na urcenie vySky
nahrady nemajetkovej ujmy postupuju totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a
nezotrvavaju na uréitych striktnych hraniciach. V takto individualizovanom ramci ur¢ovania konkrétnej
vys$ky nahrady nemajetkovej ujmy, zov§eobecnenie ani neprichddza do ivahy, ked’ze rozsah vzniknutej
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nemajetkovej ujmy nemozno exaktne kvantifikovat’ a vy¢islit™.

34. V uzneseni najvyssicho sudu z 31. marca 2022 sp. zn. 7Cdo/252/2021, ktoré bolo publikované v
Zbierke stanovisk najvys$sieho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 2/2022 najvyssi sud
prijatim judikatu pod R 3/2022 v zneni v prvej vety judikoval ,,pravo na nadhradu nemajetkovej ujmy
zasahom do sukromného a rodinného zivota (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika) vzniknutej usmrtenim
blizkej osoby pri dopravnej nehode motorovym vozidlom je ndrokom hradenym z povinného zmluvného

poistenia podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla:“

35. Napokon z prijatého judikatu R 29/2001 vyplyva pravna veta v zneni: ,,Samotnd zavaznost' ujmy
vzniknutej v désledku neopravneného zasahu do préva na ochranu osobnosti nie je jedinym a vylu¢nym
kritériom pre urcenie nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri urCeni tejto vySky musi sud prihliadat’ aj na
okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava. Tieto okolnosti moézu byt vyznamné tak u osoby
postihnutej, ako aj u osoby, ktory neopravneny zasah spdsobila“.

36. Nadvézujic na prezentované pravne zavery vyplyvajice z rozhodovacej praxe dovolacicho sudu k
vymedzenym otazkam uvedenym v bode 3.1. pod (i) az (ii), sa dovolaci sud konajici v danej veci
stotoznil. NavySe konStatuje, ze napadnutym rozhodnutim sa odvolaci sud neodklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho stdu, pokial’ pri stanoveni vy$ky priznanej nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch zohl'adnil blizky pribuzensky a citovy vztah rodia a dietata, sirodencov navzijom, vazny
zasah do ich stkromného a rodinného zivota, spojeny s pocitom smutku a bolesti z dovodu
nenapravitelnej emociondlnej ujmy. Zohladnenim rozhodovacej Ccinnosti, ako aj porovnanim
priznavanych stiim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudmi nizSich inStancii mozno dospiet’ k
zaveru, o primeranosti priznanej vyske pre Zalobkyiu 1/ v sume 10 000 eur a pre zalobkynu 2/ v sume 7
000 eur, s prihliadnutim na individudlne skutkové okolnosti danej veci. V kontexte uvedeného dovolaci
sud povazuje za potrebné dodat, Ze zavery sudov nizSej inStancie su vysledkom komplexného posudenia
a vyhodnotenia skutkovych okolnosti preskimavanej veci v sulade so zasadou volného hodnotenia
dokazov vyplyvajicou z § 191 CSP, s ktorym zistenym skutkovym stavom je dovolaci sid viazany v
stulade s § 442 CSP. Vzhl'adom na uvedené dovody, preto pripustnost’ a ani déovodnost’ dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP nie je dana.



37. K dal$im vymedzenym otazkam uvedenym v bode. 3. 1. pod (ii)) a (iv) v zneni: (iii)) Ma sa
zohl'adilovat’ pri rozhodovani o vySke ndhrady nemajetkovej ujmy hradenej z povinného zmluvného
poistenia ndhrada priznavana na zaklade inych hmotnopravnych predpisov upravujiicich odskodinovanie
sekundarnych obeti; (iv) Co ma pozostalym od&init, resp. aku funkciu plni ndhrada priznavana v sulade
s § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri usmrteni blizkej osoby; v ¢om je dozivotna trauma sposobena
zalobkyniam menej zavazna oproti prietahom v konani, Ze si vyzadovala priznanie niz§ej nahrady;
dovolaci std aplikujuc ustanovenie § 124 CSP v spojeni s ¢l. 11 ods. 1 az 3 Zékladnych principov CSP,
posudzujuc dovolanie aj podla jeho obsahu a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku
(IV. US 15/2021, 1. US 336/2019), v ramci dovolacieho prieskumu skiimania procesnej pripustnosti
posudzoval, ¢i od vyrieSenia vymedzenych otazok zaviselo rozhodnutie vo veci same;.

38. Predmetom konania v preskimavanej veci boli naroky na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
uplatnené v zmysle § 13 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Zmyslom ndhrady nemajetkovej ujmy je
dosiahnut' vyvazenost miery ujmy na hodnotach ludskej doéstojnosti s konkrétnym finanénym
vyjadrenim nahrady takej nemajetkovej ujmy dosiahnut’ u¢inne vyvazenie a zmiernenie nepriaznivého
nasledku neopravneného zasahu do osobnostnych prav fyzickej osoby. Ide o samostatny narok, ktorého
pravna uprava vyplyva z § 11 a § 13 Obcianskeho zakonnika, z ¢1. 8 ods. 1 Dohovoru a z ¢L. 19 ods. 2
ustavy. Nahrada nemajetkovej ujmy plni satisfakénu funkciu, zmyslom ktorej je zaistenie zmiernenia
nemajetkovej ujmy vzniknutej na osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Nepredstavuje narok na nahradu
Skody.

39. Odskodnovanie naroku na nahradu S$kody napriklad spojenej s ublizenim na zdravi a stazeni
spolo¢enského uplatnenia, z titulu choroby z povolania alebo z pracovného urazu, ¢i nezadkonného
rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu, st samostatnymi narokmi na nahradu Skody
upravenymi hmotnopravnymi predpismi a zalozenymi na inych zakonnych predpokladoch. Otazka
konkurencie uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a naroku na nédhradu $kody
nebola v danej veci otazkou, od rieSenia ktorej by zaviselo rozhodnutie vo veci same;.

40. Do uvahy neprichadzalo ani posudenie pripustnosti dovolania vo vztahu k otazke uvedenej pod (vi)
V ¢om je dozivotnd trauma spdsobend Zalobkyniam menej zdvazna oproti prietahom v konani, ze si
vyzadovala priznanie nizSej nahrady. Sud v sporovom konani je viazany zalobnym navrhom,
vymedzenim skutkovych okolnosti stranou v spore. Zohladnenie vlastnej rozhodovacej ¢innosti
vS§eobecnych sudov v sporoch o ndhradu nemajetkovej ujmy pozostalych v zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v sulade s €l 2 ods. 1 a 2 Zakladnych principov CSP, v porovnatelnych
pripadoch neznamena ich porovnanie v pripade prizndvania primerané¢ho zadostucinenia na zéklade
inych dévodov a pravnych predpisov.

41. Vzhl'adom na uvedené dovody dovolaci siid dovolanie Zalobkyii odmietol ako nepripustné v sulade s
§ 447 pism. c¢) CSP vo vztahu k dovolaciemu dévodu uplatnenému podla § 420 pism. f) CSP a k
dovolaciemu dévodu uplatnenému v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Z dévodu nevymedzenia
dovolaciecho dévodu v zmysle § 431 az 435 CSP, dovolaci sid dovolanie vo vztahu k dovolaciemu
doévodu uplatnenému podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP odmietol v stlade s § 447 pism. f) CSP.

42. O naroku na nahradu trov dovolaciecho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalovanej v dovolacom konani, ktorej priznal narok na
ich nahradu proti Zalobkyniam v plnom rozsahu v sulades § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady
rozhodne stud prvej inStancie v stilade s § 262 ods. 2 CSP.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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