Najvyssi sud 6S70/157/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Harga$a a ¢leniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci zalobcu Ing. P., bytom v T., zastipeného JUDr.
M., advokatom, so sidlom v B, J., proti Zalovanému Krajskému riaditel’stvu
Policajného zboru v Nitre, so sidlom v Nitre, Kalvarska 2, o preskiimanie
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. p.: KRP-106/DI-SK-2008 zo dina 9.
oktébra 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k.
11S/126/2008-41 zo dia 20. januara 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 115/126/2008-41 zo dna 20. januara 2009 zm e fi uj e tak, Ze
rozhodnutie zalovaného €. p.: KRP-106/DI-SK-2008 zo dia 9. oktobra 2008
a rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu Topol'¢any, €. p.: ORP-P-532/DI-SK-2008 zo dna 5. augusta 2008
zrusSuje avec vracia Zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi nahradu trov konania 66,19 eura,
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. M., do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Nitre zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskimania  zakonnosti rozhodnutia  Zalovaného
¢. p.: KRP-106/DI-SK-2008 zo dna 9. oktobra 2008, ktorym zamietol jeho
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odvolanie a potvrdil rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru,
Okresné¢ho dopravného insSpektoratu Topol'¢any, €. p.: ORP-P-532/DI-SK-2008
zo dna 5. augusta 2008, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania
priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/ zakona Slovenskej néarodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o priestupkoch®) za poruSenie § 15 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikéciach v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o premavke na pozemnych
komunikaciach®), za ¢o mu bola ulozend pokuta vo vyske 7.000,--Sk a zakaz
¢innosti viest motorové vozidlo na dobu 7 mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze nebolo sporné, Ze zalobca
dia 7. maja 2008 prekrocil najvyssiu povolenu rychlost mimo obce o 31
km/hod., ¢o bolo preukidzané snimkou z radaru vyhotovenej cestnym radarovym
rychlomerom, poukazujuc tiez na to, Ze zalobca nespochybnil porusenie svojich
povinnosti vodi¢a, vyplyvajicich mu zo zakona o preméavke na pozemnych
komunikaciach, apreto skutok bol podla ndzoru krajského stdu u Zalobcu
jednoznacne preukizany. Krajsky sud nepovazoval za dovodni namietku
zalobcu, Ze spravne organy nevzali do uvahy frekvenciu pouzivania motorového
vozidla Zalobcom (denne), ani dalSie namietky poSkodzujuce jeho préava
ohladne neprimeranosti uloZenej sankcie a chybajucich nalezitosti spravneho
rozhodnutia, nakol’ko mal za to, Ze tieto namietky nie st takymi, s ktorymi by sa
uz zalovany spravny orgdn nebol vo svojom rozhodnuti dostatocne podrobne
vysporiadal. Krajsky sud konStatoval, Ze zrozhodnuti spravnych organov
jednoznacne vyplyva, ze skutkovy stav, zktorého vychadzali, bol nalezite
zisteny a objasneny na zaklade dokaznych prostriedkov, ktoré boli postacujuce
pre prijatie zaveru, ze zalobca sa neriadil ustanoveniami § 3 ods. 1, 2 pism. b/, ¢/
zékona o premavke na pozemnych komunikaciach, ustanovujicimi povinnost’
vodi€a dodrziavat’ pravidla cestnej premavky, aporuSil ustanovenie § 15
citovaného zékona, t. j. prekrocil najvyssiu povolent rychlost mimo obce o 31
km/h, ¢im sa dopustil priestupku na useku cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. a/ zdkona o priestupkoch. Zdoraznil, Ze Zalobca ako vodi¢ motorového
vozidla mé& dbat na dodrziavanie dopravnych predpisov ako osobitnych
bezpe¢nostnych predpisov sluziacich na ochranu Sirokej verejnosti, ktorych
dodrziavanie je nielen spoloCensky ziaduce, ale aj dovodne kontrolované
prislusnymi orgdnmi Statu. Ohl'adne uloZenej sankcie sa krajsky sud stotoznil
s odovodnenim Zalovaného, poukazujic na zistenie, zZe zZalobca sa uz v minulosti
dopustil priestupkov na tseku cestnej dopravy, a bol toho nazoru, ze spravne
organy vychadzali pri ukladani sankcie zo zavaznosti priestupku a Zalobcovi
ulozili sankciu v stlade so zakonom, ktoru dostatoCne, v sulade s § 12 zakona
o priestupkoch, 1 odovodnili. Zaverom konStatoval, Ze spravne organy dospeli
k pravnemu zaveru v stilade so zakonom, Zalovany sa v rozhodnuti vysporiadal
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so vSetkymi odvolacimi ndmietkami Zalobcu, a stotoznil sa so skutkovymi
i pravnymi zavermi spravnych organov, odkazujuc v podrobnostiach na ich
odovodnenie, pricom nezistil také vady konania, na ktoré by musel v zmysle
§ 2501 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) prihliadnut’.
Krajsky sid o trovach konania rozhodol tak, ze Zalobcovi ich ndhradu nepriznal,
a to s poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. zohl'adniac netispech Zalobcu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca
navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze
rozhodnutie zalovaného a aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupia sa
zrusuje v celom rozsahu a vec sa vracia zalovanému na d’alSie konanie, resp. aby
odvolaci sid v zmysle ustanovenia § 250j ods. 5 O.s.p. zmenil rozhodnutie
zalovaného a aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna tak, ze zalobca sa
uznava vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku podla § 22 ods. 1
pism. a/ zdkona o priestupkoch, za ¢o sa mu podl'a § 22 ods. 2 tohto zdkona
uklada sankcia - pefiazna pokuta vsidom urdenej vyske. Zalobca zarovefi
uplatnil ndhradu trov stdneho konania. Odvolanie odovodnil tym, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupnia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
vecit spocCivajuiceho vtom, Ze prvostupiiovy sud sa dostatoCne nezaoberal
namietkami Zzalobcu vo vztahu kulozenej sankcii. Uviedol, Zze Zzalobca
nespochybiioval skuto¢nost’, Ze sa dopravného priestupku, ktory sa mu kladie
za vinu, dopustil, priCom tento skutok Uprimne ol'utoval, avSak spochybiioval
dodrziavanie zdkonného postupu pri ukladani sankcie za tento skutok. Mal za to,
7ze odovodnenie rozhodnutia prvostupniového spravneho orgdnu vratane
odévodnenia vysky uloZenej sankcie je len formalne a nie su v iom dostatocne
uvedené konkrétne skutoc¢nosti odovodnujuce vysku ulozenej sankcie. Poukazal
na to, ze v jeho pripade bola za spachany priestupok uloZzena maximalna mozna
penaznd pokuta azdkaz cinnosti viest motorové vozidld v hornej hranici
sankcie. Podl'a ndzoru Zalobcu spachany priestupok nedosahoval intenzitu
zodpovedajucu uloZenej sankcii, ked’ navySe pre uloZenie sankcie zakazu viest’
motorové vozidlda bolo pri zisteni priestupku rozhodujucou skuto¢nostou
prekro€enie rychlosti vozidla o dva kilometre za hodinu nad limit pre rieSenie
veci v blokovom konani (v zmysle Sadzobnika pokit vydaného Prezidentom
Policajného zboru, podla ktorého pri zisteni prekroCenia najvysSej povolenej
rychlosti o viac ako 30 km/h nie je prisluSnik policajného zboru opravneny
ulozit’” blokovli pokutu, ale je povinny vec postipit na spravne konanie).
Aj spoukazom na judikataru NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(R 109/2002) mal zalobca za to, Ze preskimavané rozhodnutia spravnych
organov je potrebné preskimat’ nielen z formélnej stranky, ale aj z materialne;j,
s poukazom na zasadu proporciondlnosti a spravodlivosti. Nestotoznil sa
s nazorom zalovaného, Ze intenzita spachania priestupku pre urcenie sankcie nie
je rozhodujica, ateda Ze za akékol'vek prekroCenie maximalnej povolenej
rychlosti je moZzné uloZit’ sankciu v maximalnej moZnej vymere.



4 6S70/157/2009

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze konanie
arozhodovanie spravneho organu v predmetnej veci bolo vecne spravne,
zékonné, a preto navrhol, aby odvolaci sud dospel k zaveru, zZe napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je vydané v sulade so zdkonom. KonStatoval, Ze
spravny organ pri ur¢ovani vysky a druhu sankcie v stilade s § 12 ods. 2 zdkona
o priestupkoch prihliadal na vSetky okolnosti, ktoré maji na vysku a druh
sankcie vplyv, poukazujuc na to, zZe prvostupiiovy spravny organ vysku a druh
sankcie rozhodnutie o priestupku dostato¢ne odovodnil tym, zZe obvineny svojim
konanim ohrozil zdujem chraneny zdkonom, bezpecnost’ a plynulost’ premavky
na pozemnych komunikéciach, za obdobny skutok bol v poslednych dvoch
rokoch viackrat postihnuty, avSak ulozené sankcie neviedli k néprave. Poukazal,
ze zalovany konkretizoval zévaznost’ priestupku tym, Ze prekro€enie rychlosti
vodiCom je jednou z najCastejSich pricin vzniku dopravnych nehdd a nasledne
vzniku smrtel'nych zraneni a vysokych materidlnych skod pri tychto dopravnych
nehodéch, sohladom na ktord skuto¢nost ma prekroCenie rychlosti pre
spolo¢nost’ vysokll nebezpeCnost. Uviedol, ze zalobca tym, Ze prekrocil
maximalnu povolent rychlost’ zvysil nebezpefenstvo vzniku dopravnej nehody
asvojim konanim ohrozil bezpe€nost’ cestnej premavky. Mal za to, Ze
v predmetnej veci sa Zalovany riadil procesnymi zdsadami v zmysle § 3
spravneho poriadku, svoje zistenia uviedol vo svojom rozhodnuti, pre vydanie
ktoré¢ho si zadovazil podklady zakonnym sposobom podla svojich mozZnosti
apodstatu uviedol v odovodneni rozhodnutia, pricom sa vysporiadal
aj s namietkami zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu akonanie mu
predchadzajice v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p. spouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) adospel kndzoru, Ze
odvolanie je dovodne.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy
na zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti
a postupov orgdnov verejnej spravy.

Podl'a § 245 ods. 2 O.s.p. pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal
na zaklade zdkonom povolenej vol'nej tivahy (sprdvne uvazenie) preskiimava
sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zédkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V intenciach ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho
poriadku "Rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov" sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnick4 osoba
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tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Preskimavanie zikonnosti rozhodnuti spravnych organov v spravnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre
sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case vydania napadnutého
rozhodnutia. Std mdze vykonat dokazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia.

Podl'a ods. 3 citovaného ustanovenia pri preskiumavani zékonnosti
rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu sud prihliadne len na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostuptiovy sud pri preskimavani
zékonnosti rozhodnutia Zalovaného v rozsahu Zalobnych bodov uvedenych
v zalobe zalobcu doésledne nepostupoval v intenciach citovanych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku upravujacich spravne sudnictvo.

Z obsahu pripojeného sudneho spisu, ktorého stcastou bol aj spis
spravneho organu, odvolaci std zistil nasledovné skutoc¢nosti:

Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, Okresny dopravny inSpektorat,
Topol'¢any rozhodnutim o priestupku ¢. p.: ORP-P-532/DI-SK-2008 zo dia 5.
augusta 2008 uznal zalobcu vinnym zo spachania skutkovej podstaty priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona o priestupkoch za poruSenie § 15 ods. 2
zdkona o premavke na pozemnych komunikéaciach tym, ze ako vodi¢ osobného
motorového vozidla dita 7. méja 2008 na Statnej ceste v smere od Prievidze
do Novak prekrocil povolent rychlost’ jazdy mimo obce 90 km/h. o 31 km/h,
za ¢o mu podla § 22 ods. 2 zakona o priestupkoch bola uloZena pokuta vo vyske
7.000,--Sk a zadkaz cinnosti viest motorové vozidlo na dobu 7 mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia
spravny organ uviedol, ze pri rozhodovani o druhu a vymere sankcie podla § 12
zdkona o priestupkoch vychéddzal zo zavaznosti priestupku a jeho pripadnych
nasledkov, zo spdsobu jeho spachania, miery zavinenia, pohnutky, z okolnosti,
za ktorych bol priestupok spachany, ako aj zo zistenia, ¢i bol zalobca
za obdobny skutok v poslednych dvoch rokoch postihnuty. Spravny organ vzal
preto do Uvahy zistenie, Ze Zalobca v poslednych dvoch rokoch bol postihnuty
za obdobny priestupok, Ze priestupok v prejednavanom pripade spachal
nedbanlivostnym konanim, na mieste verejne pristupnom ostatnym ucastnikom
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cestnej premavky, ¢im ohrozil zidujem chraneny zdkonom - bezpecnost
a plynulost’ premavky na pozemnych komunikaciach, pricom mal za to, ze ako
drzitel vodi€ského opravnenia bol uzrozumeny s tym, Ze na smie jazdit
rychlostou najviac 90km/h.

Zalovany v rozhodnuti & p.: KRP-106/DI-SK-2008 zo dia 9. oktobra
2008, ktorym zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil vysSie Specifikované
rozhodnutie spradvneho organu prvého stupna o priestupku, k odvolacej namietke
zalobcu ohladne porusSenia zdsad ukladania sankcii ulozenim neprimerane
vysokej sankcie uviedol, Ze prax a skusenosti zalobcu s vedenim vozidla st
dostato¢né na to, aby dokdzal rozpoznat' prekroc¢enie maximalnej povolenej
rychlosti, ako jednej znajCastejSich pri¢in vzniku dopravnych nehdd,
smrtelnych zraneni a vysokych materidlnych $kdd, a preto priestupky proti
bezpeCnosti a plynulosti cestnej premdvky maju pre spoloCnost vysoku
nebezpecnost’. Konstatoval, Ze Zalobca prekrocenim maximalnej rychlosti zvysil
nebezpeCenstvo vzniku dopravnej nehody aohrozil bezpecnost’ cestnej
premavky. S prihliadnutim na Specifikovani zavaznost’ priestupku a mieru jeho
nebezpecnosti pre spolocnost’ a ba skuto€nost’, Ze Zalobca uz ma v evidencne;j
karte evidované viaceré priestupky proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej
premavky, priCom dva aj rovnakého charakteru, dospel k zaveru, ze
prvostupiiovy spravny orgéan ulozil sankciu za priestupok v stlade s § 22 ods. 2
zakona o priestupkoch.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a/ zakona o priestupkoch v zneni G¢innom v Case
spachania priestupku sa dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla prekroci
povolenu rychlost’ ustanovenii vo vSeobecne zdvdznom pravnom predpise o
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky 3a) alebo prekro¢i rychlost’
ustanovenu dopravnou znackou.

Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia za priestupok podl'a odseku 1 pism.
k) mozno ulozit’ pokutu do 2.000,--Sk, za priestupok podla odseku 1 pism. c)
a d) moZno ulozit’ pokutu do 5.000,--Sk a zakaz ¢innosti do 6 mesiacov,
za priestupok podla odseku 1 pism. a), b) a 1) mozno ulozit’ pokutu do
7.000,--Sk a zakaz Cinnosti do jedného roka, za priestupok podl'a odseku 1
pism. j) mozno uloZzit' pokutu do 10.000,--Sk, za priestupok podl'a odseku 1
pism. g) a 1) moZzno ulozit’ pokutu do 10.000,--Sk a zakaz ¢innosti do jedného
roka, za priestupok podl'a odseku 1 pism. e), f) a h) mozno ulozit’ pokutu do
15.000,--Sk a zakaz ¢innosti do dvoch rokov.

V poznamke pod Ciarou pod €. 3a) je uvedeny § 15 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych
komunikaciach.
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Podl'a § 15 ods. 2 zikona o premavke na pozemnych komunikaciach
vodi¢ autobusu a vodi¢ motorového vozidla s celkovou hmotnostou
neprevysujucou 3 500 kg smie jazdit’ rychlost’ou najviac 90 km/h. Na dial'nici
a na ceste pre motorove vozidla vodi¢ autobusu smie jazdit’ rychlost'ou najviac
110 km/h a vodi¢ motorového vozidla s celkovou hmotnostou neprevysujucou
3 500 kg rychlost'ou najviac 130 km/h.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o priestupkoch pri urceni druhu sankcie a jej
vymery sa prihliadne na zavaznost’ priestupku, najma na sposob jeho spachania
a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych bol spachany, na mieru zavinenia,
na pohnutky a na osobu pachatela, ako aj na to, ¢i a akym spdsobom bol za ten
isty skutok postihnuty v karnom alebo disciplinarnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohl'adom na obsah odvolacich
namietok Zzalobcu posudzoval, ¢i spravne organy postupovali v sulade
so zdkonom pri rozhodovani o ureni druhu sankcie ajej vymery aci ich
rozhodnutie je v tejto Casti preskiimatel’né.

Zakon o priestupkoch v ustanoveni § 51 ustanovuje, ze "ak nie je v tomto
zékone ustanovené inak, vztahuju sa na konanie o priestupkoch vSeobecné
predpisy o spravnom konani". V odkaze €. 4 pod ciarou uvadza zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok). To znamena, ze spravne
organy musia v konani a pri rozhodovani dodrzZiavat’ najmi zdkladné zasady
spravneho konania (§ 3), ustanovenie spravneho poriadku tykajice sa zistovania
podkladov pre rozhodnutie (§ 32 a nasl.) ako aj ustanovenia spravneho poriadku
zakotvujuce findlne $tddium spravneho konania, t.j. vydanie rozhodnutia (§ 46
anasl.).

V ustanoveni § 3 spravneho poriadku st zakotvené zakladné zasady
spravneho konania. Jednou z nich je zédsada zdkonnosti (§ 3 ods. 1). Z uvedene]
zésady vyplyva, Ze spravne organy su v konani a pri rozhodovani povinné
postupovat’ v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi. V neposlednom rade su povinné prihliadat’ aj na obsah
medzinarodnych zmlav, ktoré v sulade s ¢l. 7 Ustavy Slovenskej republiky majt
prednost’ pred zakonmi.

Dalsou zakladnou zasadou spravneho konania je zasada materialne;
pravdy, na zaklade ktorej rozhodnutie spravnych orgédnov musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci. Tato zdsada je zakotvend nielen
v § 3 ods. 4 spravneho poriadku, ale je premietnutd aj v jeho dalSich
ustanoveniach (§ 32 ods. 1, § 46, § 47 ods. 3). Z obsahu predmetnej zasady
vyplyva, Ze spravny organ (plati to aj pre odvolaci orgéan) je povinny vykondvat
dokazovanie tak, aby boli naleZite objasnené vSetky rozhodujuce okolnosti
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dolezité pre posudenie veci (uplnost’ zistenia). Spravny orgdn musi zabezpecit,
aby skutkové zistenia, ktoré¢ vyplyvaji z vykonaného dokazovania Co najviac
zodpovedali skutoc¢nosti (presnost’ zistenia).

Podl'a § 32 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ je povinny zistit’
presne a uplne skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné
podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania.

Rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ orgdn na to prislu$ny, musi vychddzat’ zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti (§ 46 spravneho
poriadku).

Podl'a § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci
s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podl'a ktorého sa rozhodlo, pripadne
aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti
ukladd ucastnikovi konania povinnost’ na plnenie, sprdvny orgdn ur¢i pre fu
lehotu; lehota nesmie byt kratSia ako ustanovuje osobitny pravny predpis.

V zmysle ods. 3 citovaného ustanovenia v oddvodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a na zaklade ktorych pravnych
predpisov rozhodoval.

Odvolaci orgéan preskuma napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu; ak je
to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zistené¢ vady odstrani (§ 59
ods. 1 spravneho poriadku).

Citovanymi ustanoveniami sa dotknuté spravne organy dostato¢ne
neriadili.

Ako vyplyva z napadnutého rozhodnutia, prvostupiiovy spravny organ
ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 7.000,--Sk a zdkaz Cinnosti viest motorové
vozidlo na dobu 7 mesiacov s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 2 zakona
o priestupkoch, ktory umoziuje za spachanie priestupku podla § 22 ods. 1 pism.
a/ citovaného zakona ulozit’ pokutu do 7.000,--Sk a zdkaz Cinnosti do jedného
roka. Z uvedené¢ho je zrejmé, ze spravny organ rozhodol o uloZzeni pokuty
v maximalnej vySke a o uloZeni zdkazu ¢innosti v hornej polovici sadzby.

Podl'a nazoru odvolacieho stdu je rozhodnutie zalovaného ako aj
spravneho organu prvého stupiia o priestupku nepreskiumatelné v namietanej
Casti, v ktorej bola stanovend vysSka pokuty. Ur€enie vySky pokuty v ramci
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urcen¢ho rozpitia je vysledkom spravneho uvazenia, to vSak neznamena, Ze
svoje diskrecné pravo modze spravny organ pouzit' I'ubovolne a ulozit’ pokutu
v T'ubovolnej vyske v ramci zdkonom povoleného rozmedzia. Je povinnostou
spravneho organu zaoberat’ sa vSetkymi hl'adiskami, ktoré zdkon ako premisy
takejto uvahy ustanovuje, obstarat’ si za tym uéelom potrebné dokazy, vyvodit
znich skutkové a pravne zistenia a aZ potom na zdklade zdkonom povolenej
vol'nej uvahy pri reSpektovani zmyslu a Gcelu zdkona a medzi, ktoré zakon
ustanovuje, dospiet’ pri  dodrzani pravidiel logického posudzovania
k rozhodnutiu.

Vol'né tivaha aj pri takomto rozhodovani je myslienkovy proces, v ramci
ktorého ma prislusny orgdn zvazovat’ zdvaznost’ poruSenia predpisov vo vzt'ahu
ku kazdému zisteniu a jeho nésledky, v konkrétnom pripade zévaZnost
priestupku, najmé sposob jeho spachania a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych
bol priestupok spachany, mieru zavinenia, pohnutky a osobu péachatel’a, ako aj
to, €1 a akym spdsobom bol pachatel’ za ten isty skutok postihnuty v karnom
alebo disciplinarnom konani, tak, aby ulozena pokuta spiiala nielen poziadavku
represie, ale aj preventivny ucel s prognézou budiceho pozitivneho spravania sa
dotknutej osoby. Samo rozpitie sadzby pokuty pritom nemoOze zvadzat
k ulozeniu pokuty neprimeranej charakteru a vysledkom ¢innosti pokutovanej
osoby, pretozZe takato pokuta nemdze plnit’ preventivnu funkciu.

Osobitni pozornost’ treba v oddvodneni venovat tym skutoCnostiam,
ku ktorym spravny orgdn dospel na zdklade inStititu vol'nej uvahy. V tychto
pripadoch spravidla vychddza len zo vSeobecného vymedzenia zdkonnych
podmienok, ktoré zaroven predstavuju hranicu vol'nej tvahy. Spravny orgén sa
musi vyrovnat'® so vSetkymi hladiskami pre uloZenie pokuty, anie iba
s niektorymi, nim vybranymi. Inak by bolo takéto rozhodnutie nepreskiimatelné.

Zalované spravne organy v prejedniavanom pripade dostatodne
neodovodnili, pre¢o ulozili pokutu v maximélne moznej vyske so zakazom
¢innosti v hornej hranici sadzby, nevysporiadali sa s néleZitou presnost'ou
a presvedc¢ivostou so vSetkymi zakonnymi hladiskami pre uloZenie pokuty
v zmysle s ustanovenim § 12 ods. 2 zakona o priestupkoch. Okrem toho, Ze vzali
do uvahy predchadzajice postihnutia zalobcu za obdobny priestupok a mieru
zavinenia zalobcu, je rozhodnutie o priestupku so svojou vSeobecnou
formulaciou citovanou vysSie ohladne stanovenia vySky sankcie
nepreskumatel'né¢ pre nedostatok dovodov, nakolko nie je zname, zakych
konkrétnych okolnosti sa prekroCenie najvyssej povolenej rychlosti Zalobcom
javilo spravnemu organu ako zodpovedajuce najvysSej sadzbe pokuty a hornej
hranici zdkazu ¢innosti. Z hl'adiska zavaznosti priestupku poukazoval spravny
organ len vo vSeobecnej rovine na spoloCenské nebezpecenstvo priestupkov
spachanych prekroCenim maximalnej rychlosti, bez konkretizicie sposobu
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spachania priestupku pachatelom (aj s prihliadnutim na miesto, Cas, okolnosti
jeho spachania) a jeho nasledkov.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze takéto vSeobecné,
nekonkrétne oddvodnenie nepostauje, pretoze urCenie vySky pokuty je
vysledkom spravneho uvazenia, ktoré je sidom preskumatelné v zmysle § 245
ods. 2 O.s.p.. Ak mé sud posudit’, ¢i rozhodnutie v Casti, v ktorej bola urCena
vySka sankcie, bolo vydané na zéklade volnej tvahy, nevybocilo z medzi
a hl'adisk stanovenych zakonom, nepostacuje, Ze urCena vySka sankcie je
v rozpiti, ktoré zdkon pripusta; musi byt preskumatelné aj to, ako boli vzaté
do uvahy hl'adiska ustanovené v zakone.

S ohl'adom na zistenie odvolacieho sidu, ze zo sidom preskimavaného
rozhodnutia zalovaného spravneho organu nevyplyva, ze by sa bol zaoberal
vecou z vysSie uvedenych hl'adisk, hoci pri prdvnom ndzore, ktory zaujal, bol
takyto postup nevyhnutny, je potrebné konStatovat nepreskumatelnost
rozhodnutia spravneho orgénu, ¢o bolo dovodom na to, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok krajského stdu, rozhodnutia spravnych orgdnov oboch stupiiov zrusil
a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie (§ 250ja ods. 3 veta prva O.s.p.),
v ktorom je spravny orgdn viazany pravnym nazorom sudu (§ 250j ods. 6
O.s.p.).

O trovach stdneho konania, odvolacieho ako aj prvostupniového, rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 vety prvej O.s.p. v spojeni
s § 250k ods. 1 O.s.p. spouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze
ispesnému Zalobcovi priznal pravo na ich nahradu. Zalobca trovy konania
nevycislil v lehote podl'a § 151 ods. 1 O.s.p., a preto mu odvolaci std priznal
nahradu trov konania vyplyvajiacich zo spisu ku diu vyhlasenia rozhodnutia
(§ 151 ods. 2 O.s.p.), ktoré pozostavaji zo sadneho poplatku za Zalobu 33,19
eura a zo sudneho poplatku za odvolanie 33 eur. S poukazom na § 149 ods. 1
O.s.p. ulozil odvolaci sud zaplatit’ nahradu trov konania na ucet advokata, ktory
zastupoval zalobcu, JUDr. M..

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, diia 21. aprila 2010
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



