Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 96/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi  sad  Slovenskej republiky vsenate zlozenom  z predsednicky
JUDr. Beaty Minicovej a Cleniek JUDr. Viery Pepelovej a JUDr. Eleny KrajcoviCovej
Vv pravnej veci zalobcu D. B. M., K. proti zalovanému
v L rade N. a.s. C., zalovanému v II. rade JUDr. J. C. spravkyni konkurznej podstaty Gipadcu
N. a.s. C., o urcenie pravosti pohl’adavky, na odvolanie zalovanej v II. rade proti rozsudku

Krajského sudu v Kosiciach €. k. 3 Cbi 18/2006 — 88 zo dna 28. aprila 2008, takto

rozhodol:

Rozsudok studu prvého stupiia v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sad prvého stupnia napadnutym rozsudkom urcil, ze pohladavka Zalobcu vo vyske
20 191,— Sk, uplatnenad v konkurznom konani, vedenom na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. 6K 14/2005 na majetok upadcu N. as. so sidlom C. je opravnena
¢o do pravneho dovodu, vysky aporadia, uvedeného v prihlaske pohladavky zo dna

29. jula 2005. Zalobu proti zalovanému v 1. rade zamietol. Zalovanému v I. rade néhradu trov
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konania nepriznal. Zalovanej v II. rade uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania

vo vyske 15 632,— Sk.

V odovodneni uviedol, Zze na majetok dlznika N. a.s. C. bol uznesenim Krajského stidu
v Kogiciach zo diia 28. aprila 2005 vyhlaseny konkurz. Zalobca pozadoval uréit’ pravost’ jeho
pohladavky vo  vyske 20191,—-  Sk. Jednd sa  opohladavku, ktoru
si zalobca ako zamestnanec uplatnil ako mzdovy ndrok proti podstate. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze zalobca a ipadca uzavreli dia 1. februara 2003 pracovnu zmluvu
s nastupom zalobcu do prace diom 1. februara 2003 s pracovnym zaradenim robotnik.
Odmena za pracu bola dohodnuta vo vyske 32,— Sk za odpracovanti hodinu plus nocny
priplatok a priplatok za pracu vo sviatok. Dodatkom zo dna 11. aprila 2005 bola pracovna
zmluva zmenena v ¢asti mzdovych podmienok a odmena bola dohodnutd ako hodinova mzda

vo vyske 142,— Sk.

Zalovana v II. rade nespochybnila platnost’ pracovnej zmluvy, ako ani dodatku zo dia
11. aprila 2005, ako ani to, Ze zalobca v obdobi, za ktoré uplatituje pohladavku z titulu
nahrady mzdy bol zamestnancom upadcu, ale namietala neumernost zvySenia odmeny
za pracu, dohodnutt v dodatku zo dna 11. aprila 2005. Pohl'adavka Zalobcu, ktort Zalovana
v II. rade neuznala, tvori rozdiel medzi zvySenou odmenou dohodnutou v dodatku zo dna

11. aprila 2005 a odmenou, dohodnutou v pracovnej zmluve.

Odmena, ktora bola dohodnuta v povodnej pracovnej zmluve, bola iba vo vyske
minimdlnej mzdy. Predmetom ¢innosti Upadcu bola vyroba liehu, ¢o podla sidu vyzaduje
od pracovnikov urcité znalosti azrucnosti, kedze vyroba bola na cca 90% riadena
automaticky, pocitaémi a prebichala 24 hodin denne. Z vypovede svedka vyplyva, Ze zalobca

v obdobi, za ktoré uplatituje ndhradu mzdy, pracoval ako pomocny technolog.

V konani nebolo spochybnené, ze dodatok zo dna 11. aprila 2005 k pracovnej zmluve
zo dna 1. februara 2003 za Upadcu podpisala opravnena osoba, sud ho preto povazoval
za platny. Sud vychadzal zo skutocnosti, ze ohodnotit’ pracu jednotlivych zamestnancov moze
najlepSie ich zamestnavatel’ a Ze po dvoch rokoch nastupu zalobcu do prace je dovodny
predpoklad, ze Zalobca sa zdokonalil vo vykonavanych ¢innostiach, pripadne Ze bol povereny

aj vykonédvanim inych ¢innosti. Pre posudenie veci je podstatna aj skutocnost’, ze od nastupu
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do prace dna 1. februara 2003 Zalobcovi nebola menend dohodnutd mzda. Odmena za pracu
v priznanej vyske nie je vrozpore s dobrymi mravmi. Sud preto zalobe vyhovel proti
zalovanej v II. rade, proti Zalovanému v 1. rade zalobu zamietol pre nedostatok jeho pasivnej

legitimacie.

O trovach konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku podala Zalovana II. odvolanie.

Uviedla, Ze kuzavretiu dodatku k pracovnej zmluve doSlo dna 11. aprila 2005,
t. j. po podani ndvrhu na vyhlasenie konkurzu, o com mal upadca vedomost. K zmene
pracovnej zmluvy doslo len v ¢asti mzdové podmienky a to tak, Ze od 1. maja 2005 hodinova
mzda pracovnika predstavovala sumu 142,— Sk, predtym 32 Sk. Z predlozenych dokladov
nevyplyvalo, ze k datumu uzavretia dodatku doslo k zmendm v hospodareni a neexistoval
ani predpoklad vytvorenia zisku. Z toho vyplyva, Ze niekolkondsobné navySovanie miezd
pracovnikov tipadcu nemalo Ziadne opodstatnenie vjeho hospodareni. Spekulativnym
konanim upadca spdsobil, ze ak v konaniach o urCenie pravosti pohladavky jeho
zamestnancov bude urCend pravost pohladavok, dojde tym k ukrateniu uspokojenia

pohl'adavok ostatnych veritel'ov upadcu.

Sud prvého stupiia sa nevysporiadal so skutocnostou, ze praca technoléga pri vyrobe
liehu, ktory ma sluzit na konzumné tucely, si vyzaduje vysokosSkolské vzdelanie, priCom
zalobca mal vzdelanie, ktoré zodpoveda praci robotnika. K zmene mzdovych podmienok
doslo u vSetkych zamestnancov bez zmeny pracovnej naplne. Za nepravdivé povazuje
konstatovanie stidu prvého stupiia, podl'a ktorého zo strany Zalovanej nebola spochybnena
platnost’ dodatku, ked’ze k jeho spochybneniu doSlo uz tym, Zze za mesiac ma; 2005

bola pracovnikom vyplatend mzda v povodnej vyske.

Sud prvého stupnia neuplne zistil skutkovy stav a na zadklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Ked'ze rozhodnutie stidu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci navrhuje, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok

zmenil a ur€il, Ze pohl'addvka Zalobcu vo vyske 20 191,— Sk prihlasend v konkurznom konani,
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vedenom na Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn. 6K 14/05 je sporné ¢o do pravosti, vysky

a poradia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1

a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je dovodné.

Sad prvého stupnia napadnutym rozhodnutim urcil pravost pohladavky Zalobcu
vo vyske 20 191,— Sk, prihldsenej do konkurzného konania, vedeného proti upadcovi
N. a.s. Chlmec pod sp. zn. 6K 14/2005, z titulu nevyplatenej ¢asti mzdy za mesiace maj a jun

2005.

Zalobca uzavrel so spoloénostou N. a.s. C. dita 1.februdra 2003 pracovni zmluvu,
podla ktorej uvedenym dnom nastupil do prace ako robotnik. Mzda za vykondvant pracu
bola dohodnutéd vo vyske 32,— Sk za odpracovanu hodinu s no¢nym priplatkom a priplatkom
za pracu vdnoch pracovného volna. Dna 11. aprila 2005 wuzavrel Zzalobca
so zamestnavatelom dodatok k pracovnej zmluve, podl'a ktorého sa dohodnuty obsah zmluvy
v ¢asti mzdové podmienky meni s Gi¢innostou od 1. mdja 2005 tak, ze zamestnanec bude

odmenovany hodinovou mzdou vo vyske 142,— Sk za odpracovanu hodinu.

Dna 2. jina 2005 bol na majetok spolocnosti N. a.s. Chlmec vyhlaseny konkurz.
Ked’ze zalobcovi nebola za mesiace maj a jun 2005 vyplatend mzda vo vyske, dohodnutej
v dodatku k pracovnej zmluve, prihlasil si nedoplatok vo vyske 20 191,— Sk do konkurzného
konania. Pohl'addvku Zalobcu zalovana poprela na prieskumnom pojednévani, konanom dna
12. januara 2006, v dosledku ¢oho si pravo na urcenie pravosti pohl'adavky Zalobca uplatnil
podla § 23 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich

predpisov.

Zalobcom uplatnend pohladédvka predstavuje mzdovy narok, ktory je v zmysle
§ 31 ods.3 zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni uc¢innom do 14. decembra 2005
pohladavkou proti podstate. Odmena za vykonant pracu vyplyva z platne uzavretého
dodatku k pracovnej zmluve aje vysledkom hodnotenia priace zamestnanca zo strany
zamestnavatela.  Namietku Zalovanej, ktorou spochybnuje platnost’ dodatku k pracovnej

zmluve nemozno povazovat’ za dovodnu aj vzhl'adom na ustanovenie § 17 ods. 3 Zakonnika
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prace, podla ktoré¢ho neplatnost pravneho Ukonu nemoze byt zamestnancovi na ujmu,

ak neplatnost’ nesposobil sam.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti odvolaci sid rozhodnutie ako vecne spravne

v napadnutej ¢asti podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Zalobcovi v odvolacom konani trovy nevznikli, neboli mu preto priznané

/§2240ds.1,§ 142 0ds. 1 O.s.p. /.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dia 07. maja 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



