Najvyssi sud 5M Ober 1/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného: T. s. r. 0, F., ICO:
X., proti povinnému: A. T., nar. X., naposledy bytom §., 0 vymoZenie 514,74 eur s prisl.,
vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Er 439/2006, 0 mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave
z31.jula 2012, ¢. k. 9 CoE 401/2011-38 a proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 16. maja
2011, ¢. k. 25 Er 439/2006-29 takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolanie zamieta.

Opravnenému nahradu trov konania o mimoriadnom dovolani nepriznéva.

Odoéovodnenie:

Okresny sud Trnava uznesenim z 16. maja 2011, ¢. k. 25Er 439/2006-29 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu a exekuciu zastavil. Zaroven suidnemu exekutorovi nepriznal ndhradu

trov exekucie.

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddévodnil poukazom na ust. § 57 ods. 1 pism.
g/, § 58 Exekucného poriadku; § 251 ods. 4 a § 103 O. s. p. Vecne svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Zze v danej veci nie st splnené podmienky, za ktorych méze std konat’. Jednou
Z podmienok konania je spoOsobilost’ byt ucastnikom konania. Nakol'ko sud zistil, ze dia
3. decembra 2007 povinna zomrela a dedi¢ské konanie ¢. 26D/1035/2007 bolo dna 8. aprila
2008 pravoplatne skon¢ené pre nedostatok majetku, ¢im doslo k naplneniu podmienok
uvedenych v § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Oprdvneny moéze uhradit’ trovy
sudnemu exekutorovi len v pripade, ak by opravneny zastavenie exekucie zavinil, alebo ak sa
exekucia zastavi z dovodu, ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie (§ 203

ods. 2 Exeku¢ného poriadku v spojitosti s § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku). Ust.
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§ 203 ods. 1 Exekuéného poriadku nie je mozné aplikovat’ z dovodu, Ze z nicoho nevyplyva,
ze by opravneny zavinil zastavenie exekucie. Do uvahy nepripada ani ust. § 203 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, pretoze exekucia bola zastavena v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/.
Z tychto dovodov nie je mozné ulozit’ opravnenému, aby nahradil sidnemu exekutorovi trovy
exekucie. Toto podporuje aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky & 27/08
Z 24. januara 2008, podl'a ktor¢ho samotna skutocnost’, Zze v kone¢nom ddsledku moze nastat’
stav, ked’ nebudu uspokojené vSetky naroky exekutora proti vykonu exekucie, nemusi viest
K protitistavnym dosledkom. Toto riziko, ktoré exekutor nesie, je odovodnené a do znacnej

miery kompenzované jeho v podstate monopolnym postavenim pri vykone exekucie.

Krajsky sud v Trnave, konajici o odvolani opravneného proti vyroku o trovach
exekucie, uznesenim z 31. jula 2012, ¢. k. 9 CoE 401/2011-38 potvrdil uznesenie sudu prvého

stupia v napadnutej Casti ako vecne spravne v zmysle § 219 O. s. p.

Odvolaci sud v podrobnostiach poukézal na odévodnenie napadnuté uznesenia sidom
prvého stupna auviedol, ze zavery sudu prvého stupna o tom, pre¢o neboli v prejednavane;j
veci priznané sudnemu exekutorovi trovy exekucie, st dostatocne pravne odovodnené.
Z dovodu potreby vyporiadania sa aj dovolacimi ndmietkami sudneho exekutora a pre tplnost’
odvolaci sid povazoval za potrebné doplnit’ (§ 219 ods. 2 O. s. p.), ze v pripade, ak pocas
exekuéného konania dojde k umrtiu fyzickej osoby, konanie sa zastavuje. Exeku¢né konanie
sa zastavilo prave z dovodu zaniku pravnej sposobilosti fyzickej osoby, aj ked sa dedicské
konanie zastavilo pre nemajetnost’, a preto nie tidto okolnost’ je dovodom pre zastavenie
exekuéného konania. Nemozno klast’ na tarchu opravnenému, ze dosSlo k umrtiu povinnej
a ked’Zze dedi¢ské konanie vedené po porucitel’ke A. T., vedené pod ¢. 26D/1035/2007 bolo
zastavené pre nemajetnost’, nie je mozné priznat’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi voci
dedi¢om povinnej. Pri rozhodovani o trovach exekucie je podstatné, Ze bezprostrednym
dovodom zastavenia exekucie nie je nemajetnost’ povinnej, ale strata jej spOsobilosti byt

ucastnikom exekucéného konania.

Proti uzneseniam odvolacieho sidu a sidu prvého stupnia podal generalny prokurator
Slovenskej republiky mimoriadne dovolanie. Uviedol, Zze tak robi na podnet stdneho
exekutora, pretoze napadnutymi rozhodnutiami bol poruseny zakon a vyzaduje to ochrana

prav a pravom chranenych zdujmov ucastnika, ktort nemozno dosiahnut’ inymi pravnymi
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prostriedkami. Navrhol napadnuté uznesenia, ktorymi sidnemu exekutorovi nebola priznana
nahrada trov exekucie, zruSit’ avec vratit Okresnému sudu Trnava na d’alSie konanie.
Mimoriadny opravny prostriedok oddévodnil dovolacim dévodom podl'a § 243t ods. 1 pism. ¢/

O. s. p. tvrdiac, Ze sudy vec nespravne posudili po pravnej stranke.

V mimoriadnom dovolani poukazal generalny prokurator naust. § 1,§2,§3,§ 175 h/
ods. 1a§ 1751/ ods. 1 O.s.p.; § 20ds. 1, § 5 ods. 2, § 37 ods. 1 a ods. 3, § 57 ods. 1 pism. g/
ah/, § 196, § 200 ods. 1 a ods. 2, § 203 ods. 1 a ods. 2 Exeku¢ného poriadku; § 460 a § 470

ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Generalny prokurator uviedol, Ze v predmetnej veci povinnd v priebehu konania
zomrela a povinnosti vyplyvajuce z exekuénych vztahov smrtou povinného nezanikaju, ale
prechadzaju na dediCov, ktori sa okamihom smrti porucitel'a stavaju subjektom jeho prav
a povinnosti a veritelia mdézu od nich Zziadat'" uspokojenie svojich pohladavok do vysky
nadobudnutého dedi¢stva. V predmetnej veci vSak porucitel Ziaden majetok nezanechal

a dedicské konanie bolo pravoplatne zastavené podl'a ust. § 175h ods. 1 O. s. p.

Podl'a generalneho prokuratora mala byt exekucia zastavena podla ust. § 57 ods. 1
pism. h/ Exeku¢ného poriadku a nie podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku.
Zastavenie exektcie podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku prichadza
do uvahy, ak nie je dany iny dovod na zastavenie exekucie, ale jej pokraCovanie by sa priecilo
zasadam exekuéného konania. Ide potom o akykol'vek dovod, ktory nie je taxativne uvedeny

V zékone.

Nespravna aplikacia ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku na uvedenu vec
mala podl'a nazoru generalneho prokuratora za nasledok nasledné nespravne rozhodnutie

0 trovach exekucie.

Pravna tUprava zodpovednosti opravnen¢ho za vysledok exekucného konania je
vyjadrena vust. § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, podla ktoré¢ho sid moéze ulozit
opravnenému nahradu trov iba vo vizbe na jeho zavinenie na zastaveni exekucie v rozsahu
nevyhnutnych trov. Zo zodpovednosti za vysledok pripusta iba jednu vynimku, a to v ust.

ods. 2.
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Generalny prokurator je na zéklade uvedené¢ho toho nézoru, ze ak zrelevantnych
ustanoveni Exeku¢ného poriadku (ust. § 2) jednoznacne vyplyva, ze exekutor, ako Statom
uréend a splnomocnend osoba na uskutocniovanie nuteného vykonu rozhodnuti, nemdze
odmietnut’ vykonat’ exekucie, musi mu byt za tuto Cinnost’ garantované pravo na odmenu.

Exeku¢ny poriadok vo svojom ust. § 196 takéto pravo exekutorovi navyse i garantuje.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril opravneny, v ktorom uviedol, Ze
s napadnutym rozhodnutim sudu sa v celom rozsahu stotoznuje a ziada mimoriadne dovolanie
zamietnut’. Podl'a ndzoru opravnen¢ho dovodom pre zastavenie exekucie je umrtie povinne;j,
ktora zomrela pocas exeku¢ného konania dia 3. decembra 2007, ¢im doSlo k naplneniu
podmienok uvedenych vust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku. Poukézal, ze
vzhladom na skuto¢nost, ze povinnd uz pravne neexistuje je posudzovanie jej majetku
bezpredmetné. Pri rozhodovani o trovach exekucie je podstatné, ze bezprostrednym dovodom
zastavenia exekucie nie je nemajetnost’ povinnej, ale strata jej spdsobilosti byt’ tc¢astnikom

konania.

Opravneny preto nesuhlasil, aby bol zaviazany k thrade trov sudnemu exekutorovi,
nakol’ko opravneny moéze byt zaviazany k uhrade trov konania sidnemu exekutorovi len
v pripade, ak by opravneny zastavenie exeklcie zavinil, alebo ak sa exekucia zastavi

z dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na tthradu trov exekucie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud rozhodujici o mimoriadnom dovolani
(§ 10a ods. 3 O. s. p.), po zisteni, ze mimoriadne dovolanie podal v¢as generalny prokurator
Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.) na zéklade podnetu ucastnika konania (§ 243e ods. 1
a2 0. s. p.), preskimal vec bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.)
v rozsahu podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 242 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze

mimoriadne dovolanie generdlneho prokuratora nie je dovodné.

Podl'a § 243f ods. 1 O. s. p. mimoriadnym dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a) v konani doslo k vadam uvedenym
v § 237, b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie

vo veci, ¢) rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany niclen rozsahom dovolania, ale
1 v dovolani uplatnenymi dévodmi. Obligatorne sa zaobera procesnymi vadami uvedenymi
v § 237 O. s. p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O. s. p.). Dovolacie dovody
pritom neposudzuje len podla toho, ako ich dovolatel' oznacil, ale podla obsahu tohto
opravného prostriedku. Vady v zmysle § 237 O. s. p. a tzv. iné vady generalny prokurator

nenamietal, a tieto ani v konani o0 mimoriadnom dovolani nevysli najavo.

V mimoriadnom dovolani sa ako dovolaci dovod uvadza, ze rozhodnutia stidu prvého
stupfia a odvolacieho sudu spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p.) z dovodu, ze v predmetnej veci sudy nepriznali sidnemu exekitorovi
nahradu trov konania napriek tomu, ze Exekucny poriadok takéto pravo exekutorovi

garantuje.

Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

V danej veci sud prvého stupna zastavil exekuciu ex offo podl'a ust. § 57 ods. 1 pism.
g/ Exekuéného poriadku a nie v zmysle podnetu sudneho exekutora podla § 57 ods. 1 pism. h/
Exekuéného poriadku. Stdnemu exekiitorovi nahradu trov konania nepriznal, nakol'’ko neboli
splnené predpoklady uvedené v ust. § 203 ods. 1 a ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Odvolaci sad
sa Ssrozhodnutim sadu prvého stupnia stotoznil a dodal, ze nemozno klast na tarchu
opravnenému, ze povinna zomrela a dodal, Ze bezprostrednym dovodom zastavenia exeklcie
nie je nemajetnost’ povinnej, ale strata jej sposobilosti byt ucastnikom exekuc¢ného konania.
Naopak generalny prokurator zastava nazor, ze exekucia mala byt zastavena podl'a ust. § 57
ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku a nie podla ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuc¢ného
poriadku a sidnemu exekutorovi mala byt’ priznana nahrada trov konania, nakol’ko exekucia

mala byt’ zastavena z dovodu, Ze majetok povinného nestac¢i ani na thradu trov exekucie.
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Podl'a § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, exektciu sud zastavi, ak exekuciu

sud vyhlasi za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.

Podla § 57 ods. 1 pism. h/ Exeku¢ného poriadku, exektciu sud zastavi, ak majetok

povinného nestaci ani na thradu trov exekucie.

Podl'a § 196 veta prva Exekuéného poriadku, za vykon exekucénej ¢innosti podla tohto

zékona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu.

Podl'a § 197 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, naklady podl'a § 196 uhradza povinny.

Podla § 197 ods. 2 Exekucného poriadku, exekator mdéze pozadovat od opravneného

primerany preddavok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov.

Podl'a § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak dojde k zastaveniu exeklicie zavinenim

opravneného, sud mu méze ulozit’ nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Podla § 203 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dovodu, Ze majetok
povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znaSa ich opravneny. To neplati, ak ide
o vykonanie exeklicie na vymozenie pohladavky na vyzivnom. V takomto pripade znasa

trovy exekucie sud; sud nema pravo na nédhradu trov exekucie, ktoré platil.

Vzhl'adom na vysSie citované ustanovenia Exekuc¢ného poriadku Najvyssi sud
Slovenskej republiky konStatuje, Ze rozhodnutia prvostupiiového aj odvolacieho sidu st
vecne spravne. V danom pripade sud prvého stupna ex offo exekuciu zastavil a vyhlésil
exekuciu za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu nemozno vykonat’ (ust.
§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku). Rovnako spravne sudy v odévodneni uviedli, ze
exeklcia bola zastavena z dovodu straty spdsobilosti povinného byt ucastnikom konania,
ateda v danej situacii nemozno opravnenému pricitat’ vinu na zastaveni exekucie, nakol'’ko
V Case podania navrhu na vykonanie exekucie ani pocas exekucie nemohol predpokladat’, ze
V jej priebehu ddjde k umrtiu povinnej. Rovnako spravne je konStatovanie odvolacieho sudu,

Ze nemozno uvazovat' ani o nemajetnosti povinnej ako o dovode pre zastavenie exekucie
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(§ 203 ods. 2 Exekucného poriadku), nakol’ko exekticia bola zastavena v zmysle § 57 ods. 1

pism. g/.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dodava, ze sudny exekutor mal v ¢asovom
rozmedzi od vydania poverenia na vykonanie exekucie (22. jun 2006), do tmrtia povinnej
(3. december 2007) dostatok ¢asu aby zistil nemajetnost’ povinnej a podal o0 tom spravu
opravnenému, resp. sudu podnet na zastavenie exekucie. Z prilozeného exekucného spisu
vyplyva, ze sudny exekutor vydal len prikaz na vykonanie exekucie zrdzkami zo mzdy
a inych prijmov (6. november 2006) a po oznameni S. p. 0 poradi pohl'adavky (v ktorom S. p.
nevedela ur¢it’ termin Uhrady pohladavky, nakolko uz zrdzala celti postihnutelnu cast
dochodku na uhradu pohladavky oprdvneného so skorSim plnenim), sudny exekutor uz
nevykonal Zziadne Ukony za ucelom zistenia majetku povinnej, ale az
na zaklade ozndmenia S. p. dorucené dna 11. februdra 2008, v ktorom oznémila, Ze povinna
zomrela, a potvrdenia Okresného sudu Trnava doruc¢ené dnia 15. aprila 2010 o umrti povinnej,
podal sudny exekutor podnet na zastavenie exekticie. Najvyssi sud Slovenskej republiky
k tomu dodava, Ze by nebolo spravodlivé, aby neCinnost’ sidneho exekutora bola pri¢itana na
tarchu opravnené¢ho, ktory zastavenie exekucie nezavinil. Okrem toho, Exekuény poriadok
umoziuje sudnemu exekutorovi pozadovat’ od opravneného primerany preddavok na odmenu
a na nahradu hotovych vydavkov (ust. § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku), priCom v praxi je
zaplatenie preddavku pravidlom, okrem pripadu, ak exekutor usudi, ze ide o dovod
osobitného zretel'a umoznujuci nezaplatenie preddavku.

Z danej situacie vSak nevyplyva, Ze by islo o takyto dovod hodny osobitného zretela.

Nuteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekticie podl'a Exeku¢ného
poriadku je stlastou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je nepochybne aj narok na néhradu trov konania. Hoci sudny
exekltor ma zakonny néarok na thradu trov, nemusi to bezpodmienecne znamenat, ze tieto

trovy aj v kazdom pripade realne vyméze (II. US 272/08).

Vyklad a pouzitie § 203 Exekucného poriadku nie je v rozpore s ucelom a cielom
tohto ustanovenia, ktoré vo svojom texte nesporne obsahuje aj zakonni moznost’ nepriznat’

néhradu trov zastavenej exekucie (m. m. II. US 12/05).
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Z uvedenych dévodov sa dovolaci sud nestotoznil s dovodmi mimoriadneho dovolania
generalneho prokuratora, a preto mimoriadne dovolanie smerujuce proti uzneseniu sudu
prvého stupnia a uzneseniu odvolacieho sidu zamietol (§ 243i ods. 2 O. S. p. v spojeni
s §243bods. 1 O.s.p.).

V dovolacom konani uspeSnému opravnenému vzniklo prdvo na nahradu trov
dovolaciecho konania proti sidnemu exekutorovi, ktory podal podnet na podanie
mimoriadneho dovolania a ktory uspech nemal (§ 148a ods. 2 O. s. p.). Najvyssi sud
Slovenskej republiky im nahradu trov dovolacieho konania nepriznal z dévodu, ze nepodal

navrh na ich nadhradu (§ 151 ods. 1 O. s. p. s pouzitim § 243i ods. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. augusta 2013

JUDr. Darina Li¢kova, v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



