Najvyssisad 6 Ndt 15/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Daniela
Hudéka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu na neverejnom zasadnuti
konanom 12. augusta 2015 v Bratislave, v trestnej veci obzalovaného M. M. aspol.
pre obzvlast’ zavazny zlo¢in vydierania v spolupachatel’stve podla § 20 k § 189 ods. 1, ods. 3
pism. b/ Tr. zak. a iné, o navrhu obzalovaného na vylucenie sudcov Krajského stidu v Banskej

Bystrici vedenej na Krajskom stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3To 59/2015, takto

rozhodol:

Podrla § 23 ods. 1 Tr. por. trestna vec proti obzalovanému M. M. vedena na Krajskom

stide v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3To 59/2015, sa tomuto sidu neodnim a.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 1T 76/2012, z 2. marca 2015
bol obzalovany M. M. uznany vinnym v bode 1/ spolupéachatel'stvom zlo¢inu hrubého natlaku
podla § 20, § 190 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zdk., v bode 3/ spolupéachatel'stvom obzvlast
zavazného zlo¢inu vydierania podla § 20, § 189 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk., na tom

skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyroku prvostupnového rozsudku.

Proti rozsudku prvostupnového sudu podal odvolanie obzalovany. Vec napadla
na Krajskom sude v Banskej Bystrici 14. mdja 2015 a elektronickou podatelfiou bola
pridelena na rozhodnutie do senatu 3To. VSetci Clenovia senatu ozndmili svoju zaujatost
Vo veci z dovodov, ze obzalovany ich obviiluje z nezakonného postupu pri rozhodovani v jeho

trestnej veci, podal na nich trestné oznamenie a Zalobu na ochranu osobnosti.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim, sp. zn. 3Nto 9/2015, z 21. jala 2015
rozhodol podla § 31 ods. 1 Tr. por., ze sudcovia JUDr. Alojz Palaj, JUDr. Jozef Ryant



2 6 Ndt 15/2015

a JUDr. Slavoj Sendecky nie su vyluceni z vykonavania tikonov trestného konania v trestnej
veci obzalovaného M. M., vedenej na Krajskom stde v Banskej Bystrici pod sp. zn.
3To 59/2015.

28. jula 2015 podal obzalovany podanie - ndmietku zaujatosti vo¢i sudcom Krajského
stdu v Banskej Bystrici JUDr. Alojzovi Palajovi, JUDr. Jozefovi Ryantovi a JUDr. Slavojovi
Sendeckému v konani vedenom voci obzalovanému M. M. aspol. V od6vodneni uviedol,
ze predmetna trestnd vec je na Okresnom sude Banska Bystrica vedend pod sp. zn.
1T 76/2012. Na hlavnom pojednavani konanom 13. decembra 2012 boli vSetci obzalovani
spod obzaloby oslobodeni. Na zaklade odvolania krajského prokuratora v Banskej Bystrici
Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 26. juna 2013, sp. zn. 3To 61/2013, zrusil
prvostupiiovy rozsudok a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.
Po vréteni veci prvostupnovy sud vsetkych obzalovanych uznal vinnymi zo zlo¢inu hrubého

natlaku a obzvlast’ zavazného zlocinu vydierania a ulozil im dlhoro¢né tresty.

ESte pred vynesenim prvostuptiového rozsudku ziskal informacie, Zze jeho byvaly
obhajca a poskodeny zabezpecili a zaplatili na Okresnom sude a Krajskom sude v Banskej

Bystrici, aby bol pravoplatne odsudeny.

Postupne podal podania na Generdlnu prokuratiru Slovenskej republiky, NAKU,
Narodnt protikorupénu jednotku na preSetrenie a oznamenie pre podozrenie z spachania
korupéného trestného ¢inu sudcami Okresného sidu Banskd Bystrica, Krajského sudu
v Banskej Bystrici a d’alsimi osobami. Vo veci bolo zacaté trestné stihanie v bode 1 za trestny
¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a zlo¢in
prijimania Uplatku podl'a § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. a v bode 2 za precin podplacania
podl'a § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

V d’alSej Casti odovodnenia svojho navrhu poukazal aj na to, Ze na sudcov konajucich
VO Vveci v prvom stupni a odvolacom konani podal 26. marca 2015 aj zalobu na ochranu
osobnosti. S poukazom na uvedené skuto¢nosti ma za to, Ze existuju viac nez len dévodné
pochybnosti 0 nezaujatosti sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici JUDr. Alojza Palaja,
JUDr. Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, z ktorého dévodu ziada, aby boli z konani

vylaceni a nemohli 0 jeho trestnej veci rozhodovat'.
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Vzhl'adom na kolegialitu medzi sudcami okresného sudu a krajského stidu nesuhlasi,
aby o jeho odvolani rozhodovali sudcovia Krajského sudu v Banskej Bystrici, lebo je tu velmi
dovodné obava, Ze pokial’ dokazal V. H. a JUDr. C. ziskat’ pristup a podplatit’ uvedenych
sudcov Krajského stidu v Banskej Bystrici a verejne sa stretavat’ s podpredsedom Okresného
sudu JUDr. Petrom Pulmanom, nemali by Ziaden problém, aby aj prostrednictvom nich ziskali

a podplatili d’alich sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici.

Z uvedenych doévodov vzniesol namietku zaujatosti voci vSetkym sudcom Krajského

stdu v Banskej Bystrici a ziada, aby boli vSetci vyluc¢eni z rozhodovania v jeho trestnej veci.

Z vyjadrenia sudcov Krajského sudu v Banskej Bystrici mal Najvyssi sad Slovenskej
republiky preukdzané, Ze ani jeden sudca Krajského sidu v Banskej Bystrici obzalovaného

nepozna a necitia sa vo veci zaujati.

Podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. Z vykondvania tikonov trestného konania je vyluceny sudca
alebo prisediaci sudca (d’alej len ,prisediaci®), prokurator, policajt, probacny a mediacny
uradnik, vyssi sudny uradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel’, u ktorého
mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednévanej veci alebo k osobam,
ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému zastupcovi, splnomocnencom

alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto konani.

Ciel'om ust. § 31 ods. 1 Tr. por. je zabezpecit nestrannost’ trestného konania ako celku
a jednotlivych ukonov vykondvanych pocas tohto konania. Dévody mozného vzniku
pochybnosti su v predmetnom ustanoveni uvedené taxativne. Spoc¢ivaju v okolnostiach, ktoré
charakterizuji pomer uradnej osoby k prejedndvanej veci alebo pomer turadnej osoby

k osobam, ktorych sa ukon priamo dotyka, pripadne ich splnomocnencom a obhajcom.

Zakon spaja vylucenie sudcu z prejednania a rozhodovania vo veci nielen
so skuto¢ne preukazanou zaujatostou, ale aj vtedy, ak mozno mat’ ¢o i len pochybnost
0 jeho nezaujatosti (vid’ tiez zasady prijaté judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava,
podla ktorych spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit,

ze je poskytovana - ,, justice must not only be done, it must also be seen to be done*).
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Sudcu mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len vynimocne,
zo zavaznych dovodov a to len vtedy, ked’ jeho vzt'ah k veci, u€astnikom alebo ich zastupcom
dosiahne taku intenzitu, Ze nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodnit’ napriek tomu,
ze sudca je pri vykone svojej funkcie nezavisly a zakony a iné vSeobecne zavidzné pravne

predpisy je povinny vykladat’ podl'a najlepSicho vedomia a svedomia.

Ked su vznesené namietky zaujatosti voci vSetkym sudcom prislusného stdu,
je potrebné takyto navrh povazovat za navrh na odiatie veci prislusnému sudu a prikdzanie

na prejednanie inému stdu toho istého druhu a stupna.

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. z dblezitych dévodov mdze byt vec prislusnému sudu
odnata a prikdzana inému stidu toho istého druhu a stupiia; o odiati a prikédzani rozhoduje sud,

ktory je obom sudom najblizsie spolocne nadriadeny.

Na odnatie a prikdzanie veci (delegaciu) musi existovat’ dolezity dovod,

¢im sa zdoraznuje vynimocnost’ takéhoto postupu.

Pokial’ ide o vznesent namietku zaujatosti zo strany obZalovaného M. M. voc¢i sudcom

Krajského sudu v Banskej Bystrici je potrebné uviest’, Ze obZalovany neuviedol v podstate ani

voci jednému sudcovi Krajského sudu v Banskej Bystrici ziadne také konkrétne skutocnosti,
ktoré by - aj s prihliadnutim na vyssie citované zakonné ustanovenia - boli sposobilé vzbudit’
podozrenie z nestranného, neobjektivneho alebo nezakonného rozhodovania v danej veci,

a v dosledku ktorych by teda bolo mozné uvazovat o ich zaujatosti.

Skuto¢nosti uvadzané obzalovanym, ze bol najskér rozsudkom sudu 1. stupna
oslobodeny, potom po zruSeni veci sudom II. stupna odsudeny, ma vyhrady voci niektorym
vetam, ktoré su uvedené v odbévodneni druhostupniového rozhodnutia, a preto podal
voci senatu zalobu na ochranu osobnosti nie st ddvodom na vylucenie sudcov z vykonavania
ukonov trestného konania. V pripade sudneho sporu obzalovaného voci sudcovi, ktory
by sa tykal inych vztahov ako v tomto pripade (rozhodovacia ¢innost’), napr. nepriatel'sky
vzt'ah voci sudcovi, ktory je jeho susedom a pod. by bol dévodom na vylicenie sudcu
z vykonavania ukonov trestného konania. Ale podanie zaloby na ochranu osobnosti z toho
dovodu, ze obzalovany nesuhlasi s odovodnenim rozhodnutia, uvedenymi vetami

v odovodneni rozhodnutia nie je dovodom na postup podl'a § 31 ods. 1 Tr. por. a vylucenie
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sudcu z vykonavania tikonov trestného konania. Ani jeden sudca Krajského sudu v Banskej
Bystrici obzalovaného nepozna, neciti sa zaujaty. Veci ohl'adne poznatkov obzalovaného
0 udajnej korupcii, o ktorej sa dozvedel, o vztahu kolegiality medzi sudcami I. a II. stupnia,
prokuratormi, bez uvedenia konkrétnych skutocnosti o moznom ovplyviiovani sa navzajom,
trestné oznamenia zo strany obzalovaného a nasledne zacaté trestné stihania vo veci takisto

nie su dovodom na mozné odnatie trestnej veci.

Namietky obzalovaného obsahovo smeruji voc¢i rozhodovacej Cinnosti stidu, navyse
obzalovany je ovplyviiovany urcitymi informaciami (nie konkrétnymi skutoCnost’ami
alebo dokazmi), ktoré stvisia s rozhodovacou ¢innost'ou a naznakoch ovplyviiovania sudcov
pri rozhodovacej ¢innosti. Pokial’ ale tvrdenia obZalovaného nie st podloZené konkrétnymi

skutocnostami alebo dokazmi, sud ich nemdze brat’ do uvahy.

Vzhl'adom na konstatované skutocnosti Najvyssi sad Slovenskej republiky nezistil

ziadny dolezity dovod, pre ktory by bolo nevyhnutné postupom podla § 23 ods. 1 Tr. por.

odnat’ vec Krajskému sudu v Banskej Bystrici a prikazat’ ju na rozhodnutie inému sudu.

Pou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. augusta 2015

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



