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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takac¢ovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: K.. O.. J. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, XXX XX K., proti zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, UL 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 27620-2/2018-BA zo dita 26. marca 2018, o kasacnej st'aznosti Zalovanej proti rozsudku

Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 7Sa/57/2018-59 zo dna 18. juna 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7Sa/57/2018-59 zo dia
18. jina 2019 zru S ujeavec mu vr a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud alebo spravny sud*) napadnutym rozsudkom ¢. k.
7Sa 57/2018-59 zo dna 18. juna 2019 podla § 191 ods.1 pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej Socialnej poistovne,
ustredie ¢. 27620-2/2018-BA zo dna 26. marca 2018 a rozhodnutiec Socialnej poistovne, pobocka
Bratislava ¢. 700-0219513217-GC04/17 zo dnia 07. novembra 2017 a vec jej vratil na d’alSie konanie.
Zalobkyni vo&i Zalovanej priznal Giplnti ndhradu trov konania.

2. Krajsky sud zakonnost’ presktimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v spojeni s
prvostupiiovym spravnym rozhodnutim preskimal v intenciach zakona ¢. 461/2003 Z. z. o sociadlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni alebo zdkon ¢. 461/2003 Z.
z.*) citujic pravnu upravu ustanovenu v § 240 uvedeného zékona, postupom podla pravnej upravy
ustanovenej v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru o



doévodnosti Zaloby.

3.1. Krajsky sud z obsahu spisovej dokumentacie Zalovanej mal preukazané, ze Socidlna poistoviia,
pobocka Bratislava rozhodnutim ¢. 700-0219513217-GC04/17 zo diia 07.11.2017 Zalobkyni podla § 178
ods. 1 pism. a) deviaty bod zakona ¢. 461/2003 Z. z. a § 240 tohto zadkona predpisala za obdobie jul
2013, august 2013, september 2013, oktober 2013, november 2013, december 2013, januar 2014,
februar 2014, marec 2014, april 2014, mgj 2014, jin 2014, jal 2014, august 2014, september 2014,
oktober 2014, november 2014, december 2014, januar 2015, februdr 2015, marec 2015, april 2015, m4j
2015, jin 2015, jal 2015, august 2015, september 2015, oktober 2015, november 2015, december
2015, januar 2016, februar 2016, jan 2016 penale v sume 997,16 eur, vypocitané z dlznej sumy
poistného na nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a povinnych prispevkov na starobné
doéchodkové sporenie, poistného na invalidné poistenie, poistného do rezervného fondu solidarity (d’alej
len ,,poistné a prispevky™) vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania odo dna splatnosti
poistného a povinnych prispevkov do dila, ked” bola dlzna suma poukazana na ucet Socialnej poistovne
v Statnej pokladnici, alebo zaplatena v hotovosti s tym, Ze neoddelite’nou sué¢ast'ou tohto rozhodnutia je
priloha. Socialna poistoviia, pobo¢ka Bratislava svoje rozhodnutie oddvodnila odkazom na zdkonné
ustanovenie, podla ktorého fyzicka osoba, ktord je povinné platit’ poistné a prispevky, je povinna poistné
a prispevky odvadzat’ na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu do
O6smeho dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné a
povinné prispevky tak, ako to uréuji prislusné zédkonné ustanovenia. Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobkyna,
ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba povinna odvadzat’ poistné a povinné prispevky, neodviedla
poistné a prispevky v€as za obdobie uvedené vo vyroku rozhodnutia, Socidlna poistoviia mu predpisala
penale v sume 997,16 eur.

3.2. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie zo dna 27.11.2017 poukazujuc na
skutoénost’, Ze v obdobi jal 2013 aZ marec 2016 dobrovolne a s dobrym timyslom odvadzala poistné na
nemocenské a dochodkové poistenie tak, ako bolo od Zalovanej pozadované. Zalobkyta tvrdila, Ze si
nebola vedoma, ze musi byt povinnym platcom poistného. Listom z augusta 2015 Zzalovana zalobkyni
oznamila, ze odo dna 01.07.2015 jej vzniklo povinné poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby.
Zalobkyfia nevediac, Ze pri povinnom poisteni je iny variabilny symbol a Ze je potrebné sa odhlasit’ a
prihlasit’ registraCnymi listami v Socialnej poistovni, v dobrej viere odvadzala poistné, ale s nespravnymi
idajmi k platbe. Zalovana listom z februara 2016 zalobkyni oznamila, Ze je povinna platit’ poistné na
nemocenské, starobné, invalidné poistenie a poistenie do rezervného fondu solidarity a ma povinnost’ sa
preregistrovat. Zalobkyfia uhradila dita 09.03.2016 na tu&et Zalovanej nedoplatok na poistnom pod
spravnym variabilnym symbolom. Tvrdila, Ze odviedla za obdobie jul 2013 az jul 2016 poistné na
nemocenské a dochodkové poistenie dvojnasobne, ako dobrovolny platca v sume 3 981,25 eur a ako
povinny platca v sume 4 094,88 eur, z toho dévodu povazuje za neprimerané platit’ eSte aj penale.

3.3. O odvolani zalobkyne rozhodla Sociadlna poistoviia, ustredie ako odvolaci orgédn rozhodnutim ¢.
27620-2/2018-BA zo dna 26.03.2018 tak, Ze ho v celom rozsahu zamietla a podl'a § 218 ods. 1 a ods. 2
zakona ¢. 461/2003 Z. z. potvrdila rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 700-
0219513217-GC04/17 zo diia 07.11.2017. Zalovana napadnuté rozhodnutie oddvodnila tym, Ze podla §
142 ods. 1 zikona ¢&. 461/2003 Z. z. poistné sa plati na u¢et Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici za
kalendarny mesiac pozadu, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 143 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.
z. poistné je splatné do 6smeho dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, za
ktory sa plati poistné. Uviedla, Ze zalobkyna je registrovana ako povinne nemocensky poistena a povinne
doéchodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba od 01.07.2013. Podla § 293cu zikona ¢.
461/2003 Z. z. v zneni zékona ¢. 338/2013 Z. z. Gt¢inného od 01.01.2014 na vznik a zénik povinného
nemocenského poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby sa v
obdobi od 01.01.2014 do 30.06.2014 pouzije § 5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do
31.12.2013. Podla § 141 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z. z. t¢inného od 01.01.2004, fyzicka osoba a
pravnicka osoba, ktoré su povinné platit’ poistné, st povinné poistné odvadzat. Zalobkyta ako povinne
nemocensky poistena osoba a povinne déchodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢inné osoba, poistné
za obdobie jul 2013, august 2013, september 2013, oktdber 2013, november 2013, december 2013,



januar 2014, februar 2014, marec 2014, april 2014, maj 2014, jon 2014, jol 2014, august 2014,
september 2014, oktéber 2014, november 2014, december 2014, januédr 2015, februar 2015, marec
2015, april 2015, mgj 2015, jan 2015, jal 2015, august 2015, september 2015, oktéber 2015, november
2015, december 2015, januar 2016, februar 2016, jin 2016 zaplatila po lehote splatnosti. Na zaklade
uvedeného bolo jej predpisané penale v sume 997,16 eur.

4. Krajsky sud konstatoval, Ze zalobkyiia za obdobie jul 2013, august 2013, september 2013, oktober
2013, november 2013, december 2013, januar 2014, februar 2014, marec 2014, april 2014, m4j 2014,
jan 2014, jal 2014, august 2014, september 2014, oktober 2014, november 2014, december 2014,
januar 2015, februar 2015, marec 2015, april 2015, maj 2015, jon 2015, jal 2015, august 2015,
september 2015, oktdber 2015, november 2015, december 2015, januar 2016, februar 2016, jan 2016
uhradila dobrovolné poistné. Ide o dochodkové poistenie, ktoré sa potom subsididrne deli na dobrovolné
alebo povinné poistenie. Ked’ze Zzalobkyna platila poistné, zalovanad bola povinna sa touto platbou
zaoberat’ a ked’ zistila, Ze ide o platbu poistného za konkrétne poistné obdobie od konkrétnej fyzickej
osoby, ktoru vie identifikovat’ podla rodného cCisla, ktoré ma vo svojom systéme, bez variabilného
symbolu, mala postupovat’ v zmysle § 142 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. Nakolko zalovana takto
nepostupovala, pri§lo zo strany zalobkyne k duplicitnej platbe poistného za to isté obdobie. A nasledne k
vyrubeniu penale zo strany zalovane;j.

5. Po preskumani namietok Zalobkyne uvedenych v podanej zalobe spravny sud dospel k zaveru, Ze jej
namietky odovodnuji zruSenie napadnutého rozhodnutia, pretoze doSlo k podstatnému poruSeniu
ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat a aj malo za nasledok vydanie
nezékonného rozhodnutia vo veci samej. S poukazom na zavery uvedené vyssie, spravny sud podla ust.
§ 191 pism. g) SSP preskiimavané rozhodnutie zalovanej zrusil a vzhl'adom na okolnosti pripadu zrusil aj
rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupiia a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud
uviedol, Ze povinnostou Zalovanej po vrateni veci bude riadit’ sa prdvnym nazorom stdu, ktorym je
zalovand podla ust. § 191 ods. 6 veta prva SSP viazani. Spravny sud mal za to, ze zalovand musi
podrobnejSie preskimat’ odvedené platby od zalobkyne a jeho spravne priradenie k poistnému na zaklade
odvodovej povinnosti zalobkyne. Zalovana nedostatoénym vysporiadanim sa s otazkou existencie dlhu
na poistnom, nemala dostato¢ne zisteny pravny zaklad pre vydanie napadnutého rozhodnutia.

6. O nédhrade trov konania rozhodol spravny sud podla ust. § 167 ods. 1 SSP tak, ze priznal zalobkyni
voci Zalovanej pravo na uplnt ndhradu trov konania vzhl'adom jej plny uspech vo veci. Podla ust. § 175
ods. 2 SSP o vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

II.
Kasa¢na staznost’ zalovanej

7. Proti uvedenému rozsudku krajského stdu podala zalovana v zakonnej lehote kasacnt staznost. V
dovodoch kasac¢nej st'aznosti namietala, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP. Navrhovala, aby Najvys$si sud SR rozsudok Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 7Sa 57/2018-59 zo diia 18. juna 2019 zrus$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7.1. V dbévodoch kasacnej staznosti Zalovana, poukazom na skutkové okolnosti pripadu uviedla, ze
pendle zalobkyni bolo predpisané ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe, ktorej na zéklade § 21 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z. z. vzniklo od 1. jula 2013 povinné nemocenské poistenie a povinné¢ déchodkové
poistenie. Zalobkyfia ako povinne nemocensky poistend a povinne dochodkovo poistena samostatne
zarobkovo ¢inna osoba bola v spornom obdobi povinna platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistné
na dochodkové poistenie v ¢leneni na starobné poistenie a invalidné poistenie a poistné do rezervného
fondu solidarity. Ked’ze zalobkyna za sporné obdobie preukéazatelne nezaplatila poistné v sulade s § 143
ods. 1 uvedeného zédkona do 8. dila kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, za
ktory sa plati poistné, Zalovana bola povinna podl'a § 240 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. predpisat’



zalobkyni ako samostatne zarobkovo ¢innej osobe penale z dlznej sumy poistného. Skutoénost’, ze
zalobkyna v spornom obdobi platila poistné na déchodkové poistenie nemé za nasledok nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovanej vo veci predpisania pendle z dévodu, Ze poistné ako dochodkové
poistenie zalobkyna platila ako dobrovolne déchodkovo poistena osoba, pricom pri jednotlivych platbach
poistného zalobkyna uvadzala variabilny symbol VS XXXXXXXXXX, ktory jej bol prideleny ako
dobrovolne doéchodkovo poistenej fyzickej osobe pri podani Registraéného listu FO - prihlasky na
dobrovolné dochodkové poistenie, s datumom vzniku dobrovolného dochodkového poistenia 24. 11.
2010, ktoré trvalo az do 9. marca 2016, kedy podala v pobocke socialnej poistovne Registra¢ny list FO-
odhlasku z dobrovolného dochodkového poistenia, s ddtumom zaniku tohto poistenia 9. marca 2016.

7.2. Zalovana povazovala vec za nespravne pravne posudent krajskym stdom aj z dovodu, Ze zo
ziadneho ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z. z. nevyplyva subsidiarne delenie dochodkového poistenia
na dobrovolné alebo povinné poistenie. Povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie
samostatne zarobkovo ¢innej osoby a dobrovolné déchodkové poistenie fyzickej osoby su samostatné
druhy socidlneho poistenia, ktoré vznikaju a zanikaju nezavisle od seba. Kym povinné nemocenské
poistenie a povinné déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osoby vznika a zanika priamo zo
zdkona ¢. 461/2003 Z. z. pri splneni podmienok ustanovenych tymto zidkonom nezavisle od vole
povinnej osoby, dobrovolne dochodkové poistenie fyzickej osoby vznikd az na zaklade prejavu vole tejto
osoby vstapit’ do systému dobrovolného déchodkového poistenia. Ak fyzicka osoba dobrovolne vstupi
do systému doéchodkového poistenia, vznikd jej odvodova povinnost. Zakon ¢. 461/2003 Z. z.
nevylucCuje subeh poisteni, a preto, ak dobrovolne doéchodkovo poistnej osobe vznikne sucasne aj
povinné poistenie, ¢i uz z dovodu vzniku pracovného pomeru, alebo vzniku povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby, nezanik jej z tohto
titulu dobrovolné dochodkové poistenie. Z uvedenych dovodov zalobkyna, ktora sa v spornom obdobi
povazovala za dobrovolne dochodkovo poistent osobu a zaroveil za povinne nemocensky poistentl a
povinne ddchodkovi poisteni samostatne zarobkovo ¢inni osobu, bola povinna platit’ poistné na
dochodkové poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity ako dobrovolne déchodkovo poistena
fyzicka osoba a zaroven bola povinna platit’ poistné na nemocenské poistenie, poistenie a dochodkové
poistenie v Cleneni na starobné poistenie a invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity
ako povinne nemocensky poistena a povinne dochodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

7.3. Zalovand dalej uviedla, 7e ked’7e Zalobkyha ako povinne nemocensky poistend a povinne
dochodkovo poistend samostatne zarobkovo ¢innd osoba, mala v spornom obdobi ziroveil status
dobrovolne déochodkovo poistenej osoby, nebolo pravne opodstatnené platby poistného na déchodkové
poistenie, ktoré zalobkyna platila na variabilny symbol dobrovolne ddéchodkovo poistenej osoby (VS
XXXXXXXXXX) zaevidovat na platby poistného povinne nemocensky poistenej a povinne
dochodkovo poistenej samostatne zarobkovo &innej osoby s pridelenym VS XXXXXXXXXX. Zalovana
dovodila, ze pravnym dovodom na platenie poistného na dobrovolné dochodkové poistenie zalobkynou
bola tcast’ na dobrovol'nom déchodkovom poisteni, ktora zanikla az podanim Registra¢ného listu FO -
odhlasky z dobrovolného déchodkového poistenia diiom 9. marca 2016, a preto boli platby poistného na
déchodkové poistenie pobockou socialnej poistovne spravne zaevidované na dobrovolne dochodkové
poistenie a nemozno ich povazovat’ za duplicitné platby za to isté obdobie tak, ako uvadza krajsky sud.

7.4. Zalovana trvala na tom, e skuto¢nost, Ze zalobkyha v spornom obdobi platila poistné na
dochodkové poistenie ako dobrovolne doéchodkovo poistend osoba nespdsobuje nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia vo veci predpisania penale samostatne zarobkovo ¢innej osoby napriek tomu,
ze ide o to isté obdobie. Mala za to, Ze v danom pripade postupovala v stlade so zdkonom ¢. 461/2003
Z. z., ak zalobkyni napadnutym rozhodnutim predpisala penale za obdobie jul 2013 az februar 2016 a jun
2016.

7.5. Zalované sa nestotoznila ani s pravnym zaverom krajského sudu, Ze v konani vo veci predpisania
pendle doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo
mat’ a aj malo za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia. Uviedla, Ze z rozsudku krajského sudu nie
je zrejmé, aké ustanovenia upravujice konanie vo veciach socialneho poistenia zalovana v konani vo veci



predpisania penale porusila, ked’ krajsky sud blizSie neSpecifikoval, v ¢om vidi poruSenie ustanoveni
upravujucich konanie vo veciach socidlneho poistenia zo strany Zalovanej, napriek tomu, Ze Zalobkyna v
spravnej zalobe ziadne porusenia tychto ustanoveni nenamietala.

I11.
Vyjadrenie Zalobkyne ku kasa¢nej staznosti zalovanej

8. Kasa¢na staznost Zalovanej bola Zalobkyni dorudena dia 15.8.2019. Zalobkyfia sa ku kasaGnej
staznosti zZalovanej vyjadrila tak, Ze nesthlasi s dovodmi, ktorymi Zalovana namietala nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Navrhovala, aby kasaény sud kasa¢nu st'aznost’ Zalovanej ako
neddvodnu zamietol.

8.1. V ddévodoch vyjadrenia zalobkyna uviedla, ze trva na doévodoch uvedenych v Zalobe, ako aj na
svojich vyjadreniach v konani. Zalobkyfia sa so spravnostou napadnutého rozsudku krajského sudu v
celom rozsahu stotoznila. Trvala na tom, ze v celom rozhodnom obdobi riadne platila poistné, len pod
nespravnym variabinym symbolom. Uviedla, Ze po obdrzani nového variabilného symbolu pre
povinného platitela poistného nedopatrenim aj nad’alej uhradzala Zalovanej poistné pod starym
(povodnym) variabinym symbolom. Zalovand, ktora vo svojom informaénom systéme vie Zalobkytiou
ako platitelku poistného jednoznacne a bez pochybnosti identifikovat’, Zalobkyiiu na nespravnost’
variabilného symbolu neupozornila, ani jej nevratila nespravne alebo nedévodne uhradené poistné pod
nespravnym variabilnym symbolom.

8.2. Zalobkyna trvala na svojich tvrdeniach uvedenych v konani pred krajskym sudom, s ktorymi sa
zalovand Ziadnym spdsobom nevysporiadala, a to: a/ duplicitne prijatym plnenim na poistnom
uhréddzanom pravidelne len pod nespravnym variabilnym symbolom a nitene duplicitne uhrddzanom
poistnom pod hrozbou Zalovanej o néraste pendle; b/ s novelou zdkona o socidlnom poistenim ¢.
183/2014 Z. z. G¢innom uc¢innou od 1. 7. 2014, ktorou sa menil § 14 zakona o socidlnom poisteni tak,
ze sa pri konkrétnych zlozkach poistného vyluuje stbeh dobrovolného a povinného poistenia; c/
zalovana tendenéne a skresl'ujico v konani pred krajskym sudom aj v kasacnej staznosti poukazuje len
na mozny subeh dobrovolného a povinného déchodkového poistenia bez toho, aby pravne a logicky
udrzatelnym spdsobom vysvetlila, preco do zdkladu na vyrubenie pendle teda zahrnula aj iné zlozky
udajne v€as neuhradeného poistného, pri ktorych je subeh poistného vyliceny.

8.3. Zalobkymia uviedla, Ze: - a/ Zalovana musi mat’ vedomost’ o tom, Ze bez pravneho zakladu uZiva a ma
k dispozicii Zalobkyniou duplicitne zaplatené poistné, ktoré jej doposial’ nevratila, ani nereagovala na jej
ziadost’ o vratenie poistného podanu podla § 145 v zakona o socidlnom poisteni zalobkyni; - b/ vyrubila
zalobkyni penale v rozpore s § 14, § 21 a 142 ods. 7 zakona o sociadlnom poisteni; - ¢/ nevysporiadala sa
s otazkou existencie dlhu zalobkyni na poistnom a zakladom pre vyrubenie penale; - d/ vyrubila penale
napriek tomu, Ze poistné bolo riadne a v¢as uhradené len pod nespravnym variabilnym symbolom,
navysSe do zakladu pre vymahanie poistného zahrnula aj poistné a prispevky, ktoré su v zmysle § 14
zakona o socialnom poisteni s u¢innostou 1. 7. 2014 zo subehu dobrovolného a povinného poistného
vylic¢ené, ¢im jej rozhodnutie trpi vadou podstatného porusenia ustanoveni o konani pred organom
verejnej spravy a ide o vydanie nezakonného rozhodnutia zalovanou.

8.4. Zaverom Zzalobkyna vyslovila nazor, Ze kasacna st'aznost’ Zalovanej je nedévodna, ucelova a je len
prejavom jej arogantného pristupu k poistencom. Tvrdila, Ze Zalovana nereSpektuje zakon, nekona v
zmysle a v stulade so zdkonom od Zalovanej (zrejme Zalobkyne) ako poistenkyne vyzaduje nedévodné
plnenie povinnosti bez toho, aby Zalovana sama plnila a re§pektovala jej zdkonom uloZené povinnosti.

IV.



Konanie pred kasaénym stidom

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskiimal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 2
SSP), v rozsahu namietok zalovanej uvedenych v kasa¢nej st'aznosti, kasa¢nti st'aznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ denn vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 452 ods. 1 v spojeni s ust. § 137 ods. 4 SSP) a dospel k zaveru, ze kasa¢né st'aznost’ zalovanej je
dovodna.

10. Predmetom prieskumného konania na kasaénom sude bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 7Sa 57/2018-59 zo dna 18. jina 2019, ktorym krajsky sud podla § 191 ods. 1 pism. g/ SSP zrusil
zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovanej Socialnej poistovne, Ustredie ¢. 27620-2/2018-BA zo dna 26.
marca 2018 a rozhodnutie Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava ¢. 700-0219513217-GC04/17 zo dia
07. novembra 2017 a vec jej vratil na dal§ie konanie.

11. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny std vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajicich zo spisového materialu krajského stdu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v oddévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich najvyssi sud neopakuje a sucasne na ne poukazuje.

12. Predmetom preskumavacieho sudneho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu - Socidlnej poistovne, ustredie ¢. 27620-2/2018-BA zo dna 26. marca 2018, ktorym
rozhodnutim Zalovana podla § 218 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni zamietla odvolanie Zalobkyne a
potvrdila rozhodnutie prvostupniového spravneho organu - Socidlnej poistovne, pobocka Bratislava ¢.
700-0219513217-GC04/17 zo dna 07. novembra 2017. Prvostupiiovy spravny organ uvedenym
rozhodnutim Zalobkyni podla § 178 ods. 1 pism. a) deviaty bod zékona ¢. 461/2003 Z. z. a § 240
uvedené¢ho zdkona predpisal za obdobie jul 2013 az december 2013, januar 2014 az december 2014,

januar 2015 az december 2015 a januar 2016, februar 2016, jin 2016, pendle v sume 997,16 eur.

13. Kasa¢ny std predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravne sudnictvo v Slovenskej republike
vychadza z materidlneho chépania pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby
verejna sprava bola pod kontrolou stidnej moci. Je zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato
(ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osob, do
ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho stidnictva
je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana prav fyzickych a pravnickych oséb a ich
prostrednictvom nasledne aj ochrana zdkonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atriblitom
pravneho Statu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o fyzicku alebo pravnickll osobu ochranu prav pred
¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie zékonnosti v oblasti vykonnej moci a dosledna
ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na
dodrziavani prava $tatnymi organmi. Spravny std v spravnom sudnictve poskytuje ochranu pravam
alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a
rozhoduje v d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom (§ 2 ods. 1 SSP). Konanie pred spravnym
sudom je jednou zo zaruk ochrany zakladnych T'udskych prav a slobod a ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov administrativneho konania (§ 5 ods. 2 SSP). Na rozhodnutie spravneho sudu je
rozhodujici stav v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v case vydania
opatrenia orgdnu verejnej spravy (§ 135 ods. 1 SSP). Spravnou zalobou sa zalobca mo6ze domahat’
ochrany svojich subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu
verejnej spravy (§ 177 ods. 1 SSP).

14. Kasaény sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri
preskimani zidkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i



konal v sucinnosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi. V sudnom
prieskume zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho spravneho organu v socialnych veciach spravny sud nie
je viazany rozsahom doévodov uvedenych v Zalobe, ak Zzalobca je fyzickou osobou, ktorou namieta
nezékonnost’ rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu a
postupom mu predchédzajuicim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny std v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskumava, ¢i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v stilade so zakonom, ¢i v spravnom konani postupoval v st¢innosti s t¢astnikom konania, ¢i
sa vysporiadal s jeho namietkami a ¢i na zéklade skutkovych zisteni a na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

15. Kasaény sud zistil, ze krajsky sud v danej veci v procese stdneho prieskumu zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu nalezite nepostupoval v sulade s procesnymi
pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v prvej a tretej hlave tretej Casti Spravneho sudneho poriadku,
ked sudny prieskum zékonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho orgdnu, napadnutého Zzalobou,
nevykonal v sulade s pravnou upravou zakona ¢. 461/2003 Z. z., dospejic k nespravnemu zaveru, ze
rozhodnutia Zalovanej v oboch stupnioch boli vydané v rozpore so zakonom ¢. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

16. Wchadzajic zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisu krajského stidu, sucast’ ktorého tvori
administrativny spis Zalovanej, kasa¢ny sud zistil, ze medzi ucastnikmi ostalo sporné, ¢i Socidlna
poistovia zalobkyni vyrubila penale za nezaplatené poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné
poistenie, poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity za ozna¢ené obdobie v
roku 2013, 2014, 2015 a 2016 v stlade so zakonom ¢. 461/2003 Z. z. v platnom zneni.

V.
Prévne posudenie kasa¢nym studom

17. Podla ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava“) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

18. Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

19. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

20. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Gstavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho Statu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Statne organy, organy Uzemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
uréuje pravny poriadok. Z citovanej pravnej upravy Ustavy vyplyva, Ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne
zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii
zakonov je preto v Cinnosti Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v
zavislosti od ustavou chranenych hodnét pdsobi resStriktivne alebo extenzivne na dikciu zadkonnych
pojmov. Obsah zakonnej pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a Gcéelu
zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje. Poziadavka na ustavne konformni aplikaciu a
vyklad zdkona je podmienkou zdkonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské
organy Statu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v



zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy, s prihliadnutim na to, Ze stiéasne su viazané aj pravnou upravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spoloCenstva, Eurdpskej Unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

21. Kasaény std v danej stvislosti upriamuje pozornost’ na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. III. US 341/07, v ktorom ustavny sud uvadza: ,,Ustavny sud SR uZ v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti konstatoval, Ze nevyhnutnou sti¢astou rozhodovacej ¢innosti sidov zahfiajicej
aplikaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie
obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vzdy o
metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolutnu prednost’, priCom
jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzijom doplhat a viest k zrozumitelnému a raciondne
zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikicii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne treba vychadzat’ najprv z ich doslovného znenia. Sud vsak nie je doslovanym
znenim zakonného ustanovenia viazany absolitne. MoZe, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked” to zo zavaznych dovodov vyzaduje el zakona,
systematickd suvislost’ alebo poziadavka tstavne suladného vykladu zédkonov a ostatnych vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy). Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na
racionalnej argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia ustanovenia pravneho
predpisu (umoznujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu tohto znenia so
zmyslom a ucelom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno
uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’
Statnych organov zadkonom v zmysle ¢l 2 ods. 2 ustavy totiz neznamena vylu¢ni a bezpodmiene¢ni
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢L. 2
ods. 2 Gstavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych organov textom, ale aj zmyslom a t¢elom zakona“.

22. Skutkové zistenia vyplyvajiice zo spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis
zalovanej, potvrdzuju, ze Socialna poist'oviia rozhodnutiami v oboch stupiioch vyrubila zalobkyne penale
ako sankciu za to, ze riadne a v€as nezaplatila povinné nemocenské poistenic a povinné déchodkové
poistenie ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba za obdobie jul 2013 az februar 2016 a jun 2016.
Zalobkyfia bola Gi¢astna na dobrovolnom déchodkovom poisteni od roku 2010, ktoré zaniklo az diiom 9.
marca 2016, podanim Registratného listu FO - odhlasky z dobrovolného déchodkového poistenia.
Uvedené skuto¢nosti neboli medzi uéastnikmi ani sporné. Zalobkyia tvrdila, Ze v celom rozhodnom
obdobi riadne platila poistné, len pod nespravnym variabilnym symbolom. Potvrdila, Ze aj po obdrzani
nového variabilného symbolu pre povinného platitela poistného nedopatrenim aj nad’alej uhradzala
zalovanej poistné pod starym (pdvodnym) variabilnym symbolom, majic za to, Ze povinnostou
Socidlnej poistovni, ktord vo svojom informa¢nom systéme vie Zalobkynu ako platitelku poistného
jednoznac¢ne a bez pochybnosti identifikovat, bolo zalobkyiitu na nespravnost’ variabilného symbolu
upozornit’ a nasledne jej vratit nespravne alebo neddvodne uhradené poistné (platené pod nespravnym
variabilnym symbolom). Spornym medzi G¢astnikmi teda ostalo, ¢i bolo povinnost'ou socialnej poistovni
skumat’ spravnost’ platieb zalobkyne na socidlnom poisteni a po vzniku povinného socidlneho poistenia
zalobkyne povazovat’ jej platby poistenia platené na variabilny symbol dobrovolného platenia poistenia za
platby povinného nemocenského poistenia a povinného ddéchodkového poistenia ako samostatne
zarobkovo c¢innej osoby, ¢im by zalobkyne nevznikol nedoplatok na dlznom povinnom sociadlnom
poisteni za obdobie jul 2013 az februar 2016 a jin 2016 ako zaklad na vyrubenie penalov.

23. Zékon o socidlnom poisteni ¢. 461/2003 Z. z. vymedzuje socidlne poistenie, upravuje rozsah
socialneho poistenia, pravne vztahy pri vykondvani socidlneho poistenia, organizaciu socialneho
poistenia, financovanie socidlneho poistenia, dozor $tatu nad vykonavanim socidlneho poistenia a
konanie vo veciach socialneho poistenia (§ 1 ods. 1).

24. Pri posudeni splnenia zakonnych podmienok pre vyrubenie penédle Zalobkyni ako samostatne
zarobkovo Cinnej osobe za riadne a vcas nezaplatenie povinného nemocenského poistenia a povinného



déchodkové poistenia, bolo potrebné vychadzat’ zo znenia zakona o socialnom poisteni u¢inného v ¢ase
pravnej skuto¢nosti, od ktorej zalobkyni vznikla povinnost platit’ povinné socialne poistenie.

25. Podl'a § 21 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. (u¢inného ku diu vzniku povinného socidlneho poistenia
zalobkyne - jal 2013) povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie samostatne
zarobkovo ¢innej osobe vznika od 1. jila kalendarneho roka nasledujiceho po kalendarnom roku, za
ktory jej prilem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu ( § 6
ods. 1 a 2 zékona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskor$ich predpisov) alebo vynos stvisiaci s podnikanim a
s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného
v § 138 ods. 5, a zanik4 30. jina kalendarneho roka nasledujiiceho po kalendarnom roku, za ktory jej
prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti podla osobitného predpisu (§ 6 ods. 1 a 2
zakona €. 595/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou
samostatnou zarobkovou ¢innost’ou nebol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedené¢ho v §
138 ods. 5, ak tento zdkon neustanovuje inak.

26. Podl'a § 14 ods. 1, 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinne nemocensky poisteni su a) zamestnanec
uvedeny v § 4 ods. 1, b) samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktorej prilem z podnikania a z inej
samostatnej zarobkovej ¢innosti podl'a osobitného predpisu (§ 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou
¢innost’ou bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5.

Dobrovolne nemocensky poistena osoba mdze byt fyzicka osoba po doviseni 16 rokov veku, ktora ma
na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, povolenie na prechodny pobyt (§ 17 zdkona ¢. 48/2002 Z.
z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov) alebo
povolenie na trvaly pobyt, (§ 34 zakona ¢. 48/2002 Z. z.) ak a) nema priznany starobny doéchodok,
pred¢asny starobny doéchodok alebo invalidny dochodok z dévodu poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovi ¢innost o viac ako 70%, b) nie je poberatelom invalidného déchodku po doviseni
doéchodkového veku a ¢) je sucasne dobrovolne dochodkovo poistena.

27. Podl'a § 15 ods. 1 pism. b/, ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinne déchodkovo poisteni st
samostatne zarobkovo ¢inna osoba, ktora je povinne nemocensky poistena.

Dobrovolne dochodkovo poistena osoba méze byt fyzicka osoba po doviseni 16 rokov veku, ktora ma
na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, povolenie na prechodny pobyt (§ 17 zdkona ¢. 48/2002 Z.
z. 0 pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov) alebo

povolenie na trvaly pobyt (§ 34 zakona ¢. 48/2002 Z. z. 25) a nemd priznany predCasny starobny
dochodok.

28. Podla § 228 zékona ¢. 461/2003 Z. z. (Povinnosti samostatne zdrobkovo ¢innej osoby) samostatne
zarobkovo ¢innad osoba je povinna prihlasit sa na nemocenské poistenie a dochodkové poistenie
najneskor do 6smich dni od vzniku tychto poisteni a odhlasit’ sa z tychto poisteni do 6smich dni od ich
zaniku. Samostatne zarobkovo ¢innd osoba je povinna oznamit' prisluSnej pobocke prerusenie
nemocenského poistenia a dochodkového poistenia z dovodu uvedeného v § 26 ods. 2 do 30 dni od
prerusenia, a to prostrednictvom ustavu na vykon vizby alebo tstavu na vykon trestu odilatia slobody a
prerusenie nemocenského poistenia a dochodkového poistenia z dévodu uvedeného v § 26 ods. 4 do
O6smich dni od prerusenia; splnenie povinnosti podla odseku 1 sa nevyzaduje. Samostatne zarobkovo
¢inna osoba je povinnad oznamit’ prislusnej pobocke zmenu mena, priezviska, trvalého pobytu a zrusenie
povolenia na trvaly pobyt alebo povolenia na prechodny pobyt do 6smich dni od zmeny tychto
skutoCnosti. Samostatne zarobkovo ¢inna osoba je povinna plit’ povinnosti podla odseku 1 na tlacive
alebo inou formou, ktorej obsah a sposob zasielania ur¢i Socidlna poistoviia. Lehota na splnenie
povinnosti podla odsekov 1 az 3 je zachovana aj vtedy, ak doklady preukazujice splnenie povinnosti
podla odsekov 2 a 3 a tlacivo uvedené v odseku 4 sa v ustanovenej lehote odovzdali na prepravu postou,
odoslali faxom alebo elektronickou postou. (6) Doklady a tla¢ivo uvedené v odseku 5, odoslané faxom
alebo elektronickou postou, ak nie su podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného
predpisu 96) alebo urobené v stilade s dohodou podl'a § 186 ods. 2, treba potvrdit’ pisomne najneskoér do
troch dni odo dia ich dorucenia Socialnej poist'ovni.



%

29. Podla § 226 zakona ¢. 461/2003 Z. z. (Povinnosti Socidlnej poistovne) Socidlna poistoviia je
povinna a) viest’ individualny ucet poistenca a prostrednictvom svojho webového sidla bezplatne
umoznit’ poistencovi pasivny pristup k informacii o zmendch stavu individudlneho Uc¢tu; Socialna
poistovia spristupni poistencovi informaciu o zmenach stavu individualneho Gétu za kalendarne roky
2004 az 2007 najneskor od 1. jala 2008, b) vydavat’ na ziadost’ poberatela davky potvrdenie o naroku na
davku, o naroku na jej vyplatu a o jej sume, c) urcit’ dni splatnosti pravidelnych vyplat pre dochodkové
davky, urazovu rentu a pozostalostni Urazovu rentu, d) kontrolovat’ plnenie povinnosti vyplyvajucich
ostatnym ucastnikom pravnych vztahov socidlneho poistenia, e) viest' register zamestnavatelov a
register poistencov a sporitelov starobného dochodkového sporenia a v registri poistencov a sporitelov
starobného ddchodkového sporenia osobitne evidovat fyzické osoby v pravnom vztahu na zaklade
dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru, f) postipit’ prispevky na starobné
dochodkové sporenie 100a) na bezny ucet nepriradenych platieb prislusnej dochodkovej spravcovskej
spolo¢nosti do desiatich dni od priradenia platby prispevkov na starobné ddchodkové sporenie
sporitelovi a do 60 dni od ich priradenia na et Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, najskor viak
odo dina splatnosti tychto prispevkov, ak osobitny predpis neustanovuje inak, 100b) alebo postupit’
prispevky na starobné dochodkové sporenie 100a) na bezny ucet pre nepriradené platby prislusnej
dochodkovej spravcovskej spolocnosti do piatich dni od ich uhradenia zo zakladné¢ho fondu garan¢ného
poistenia, ak osobitny predpis neustanovuje inak, 100b) a postupit’ penale podl'a § 241a na bezny ucet
nepriradenych platieb prislusnej déchodkovej spravcovskej spolo¢nosti do piatich dni od uhradenia tohto
pendle zo spravneho fondu, g) zverejnit na svojom webovom sidle narodnou radou schvalené
strategické zamery ¢innosti Socialnej poistovne a spravu o ich plneni a materialy prerokované dozornou
radou, h) poskytovat’ subjektu podla osobitného predpisu 100c) informacie potrebné na posudzovanie
naroku na osobitny prispevok banikom, i) vydavat na ziadost fyzickej osoby potvrdenie o obdobi
nemocenského poistenia ziskanom v poslednych dvoch rokoch pred narodenim dietata na ucely
rodi¢ovského prispevku, j) pisomne elektronickymi prostriedkami oznamit' déochodkovej spravcovskej
spolo¢nosti bezodkladne zanik pravneho postavenia sporitela podla osobitného predpisu, 90b) previest’
finan¢nu sumu zodpovedajucu dochodkovym pravam podla § 82a ods. 1, I) pisomne oznamit’ fyzickej
osobe a pravnickej osobe povinnej odvadzat’ poistné jej variabilny symbol, a to do 6smich dni odo dia
dorucenia prihlasky do registra zamestnavatelov alebo do registra poistencov a sporitelov starobného
déchodkového sporenia, m) pisomne oznamit samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznik povinného
nemocenského poistenia a povinného déchodkového poistenia, vymeriavaci zaklad na platenie poistné¢ho,
vysku poistného na nemocenské poistenie, vySku poistného na starobné poistenie a prispevkov na
starobné dochodkové sporenie, vySku poistného na invalidné poistenie a vysku poistného do rezervného
fondu solidarity, datum splatnosti poistného a prispevkov na starobné doéchodkové sporenie a udaje
tykajuce sa uhrady poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie, uréenych na zaklade
udajov vedenych v informacnom systéme Socialnej poistovne, a to do 20 dni od vzniku povinného
poistenia, n) phit' povinnosti v starobnom déchodkovom sporeni podl'a osobitného predpisu, 1) o) na
svojom webovom sidle zverejiiovat’ 1. priemerni mesacnu mzdu v hospodarstve Slovenskej republiky
zistenu Statistickym tiradom za prislusny kalendarny rok, 2. sumu v§eobecného vymeriavacicho zakladu
za prislusny kalendarny rok podla § 11 ods. 1 najneskdr do 30. aprila kalendarneho roka nasledujiceho
po prislu§nom kalendarnom roku, 3. vySku déchodkovej hodnoty na prislu§ny kalendarny rok podla §
64 najneskor do 31. decembra prislusného kalendarneho roka, 4. percento zvysenia dochodkovej davky
podla § 82 ods. 1 najneskdr do 31. oktébra kalendarneho roka predchadzajiceho prislusnému
kalendarnemu roku a 5. percento zvySenia Urazovej renty podla § 89 ods. 8 najneskoér do 31. oktdbra
kalendarneho roka predchadzajiceho prislusnému kalendarnemu roku.

30. Wchadzajic z citovanej pravnej upravy zakonodarca v zidkone o socialnom poisteni ustanovil
podmienky ucasti fyzickej osoby na nemocenskom poisteni a dochodkovom poisteni tak, Ze za splnenia
zakonnych podmienok je fyzickd osoba uc¢astna na povinnom nemocenskom poisteni a déchodkovom
poisteni. Zakonodarca v pravnej norme § 14 ods. 1 pism. b/ stanovi, ze povinne nemocensky poistena je
samostatne zarobkovo ¢inn4 osoba (§ 5), ktorej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti podla osobitného predpisu (§ 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vyssi



ako 12-nasobok vymeriavacicho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5. V pravnej norme § 15 ods. 1 pism.
b/, stanovi, ze povinne dochodkovo poistena je samostatne zarobkovo ¢innd osoba, ktord je povinne
nemocensky poistend. V pripade samostatne zarobkovej Cinnej osoby tato je ucastnd na povinnom
nemocenskom poisteni a povinnom doéchodkovom poisteni za splnenia zdkonnych podmienok
ustanovenych v § 21 ods. 1 tohto zdkona, v zmysle ktorych povinné nemocenské poistenie a povinné
déchodkové poistenie samostatne zarobkovo ¢innej osobe vznikda od 1. jula kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zdrobkovej
¢innosti podla osobitného predpisu (§ 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost'ou bol vyssi
ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedené¢ho v § 138 ods. 5, a zanika 30. jina kalendarneho roka
nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory jej prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
¢innosti podla osobitného predpisu (§ 6 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov) alebo vynos suvisiaci s podnikanim a s inou samostatnou zarobkovou ¢innost’ou nebol vyssi
ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5, ak zdkon o socidlnom poisteni
neustanovuje inak. V zmysle pravnej upravy ustanovenej v § 228 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povinnost'ou
samostatne zarobkovo ¢innej osoby je prihlasit’ sa na nemocenské poistenic a dochodkové poistenie na
tlative alebo inou formou, ktorej obsah a spdsob zasielania ur¢i Socidlna poistovila najneskdr v
zakonom urcenej lehote, v ktorej lehote je aj povinna oznamit’ Socidlnej poistovni kazddi zmenu v
osobnych udajoch.

31. Zakonodarca v pravnej uprave zakona o socialnom poisteni sucasne ustanovuje podmienky, na
zaklade ktorych fyzickd osoba moze byt uc¢astna na nemocenskom poisteni a dochodkovom poisteni aj
dobrovolne, a to v zmysle pravnej pravy ustanovenej v § 14 ods. 2 a § 15 ods. 2 tohto zdkona. Pokial
fyzickd osoba sa stane UCastnd na nemocenskom a dochodkovom poisteni dobrovolne na zaklade
prihlasky do uvedeného poistenia, vznika jej povinnost' pocas celého obdobia trvania dobrovolného
poistenia platit’ poistné, teda az do oznamenia Socialnej poistovne o ukonéeni dobrovolného poistenia na
zaklade odhlasky z tohoto poistenia. Dobrovolné poistenie fyzickej osoby je samostatnym druhom
poistenia, zdkonodarcom predpokladanym.

32. Fyzicka osoba, ktora je povinna platit’ poistné, je povinna poistné odvadzat' (§ 141 ods. 1). Poistné
sa plati na uéet Socialnej poistovne v Statnej pokladnici za kalendarny mesiac pozadu, ak tento zédkon
neustanovuje inak (§ 142 ods. 1). Fyzickd osoba, ktord je povinna odvadzat' poistné, je povinnd pri
plateni poistného platbu poistného identifikovat’ a uviest' k nej variabilny symbol a $pecificky symbol.
Bez uvedenia variabilného symbolu a Specifického symbolu k platbe poistného spdsob zaevidovania a
priradenia platby poistného k obdobiu uréi Socialna poistovia. Variabilny symbol je ¢islo fyzickej osoby
povinnej odvadzat’ poistné, ktoré prideluje Socialna poistovia (§ 142 ods. 7, 8). Poistné je splatné do
O6smeho dna kalendarneho mesiaca nasledujiceho po kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné (§
143 ods. 1 veta prva).

33. Podl'a § 240 ods. 1, 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, 1) ktoré neodviedli poistné a prispevky
na starobné dochodkové sporenie 1) za prisluSny kalendarny mesiac vcas alebo ich odviedli v nizsej
sume, Socidlna poistoviia predpiSe pendle vo vyske 0,05% z dlznej sumy za kazdy deni omeSkania odo
dna splatnosti poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie 1) do dia, ked’ bola dlzna suma
poukézand na uéet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zagatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak. Predpisané penale podla odseku 1 nemdze presiahnut’ dlznu
sumu poistného a prispevkov na starobné déchodkové sporenie 1) za kontrolované obdobie. Socidlna
poistoviia pendle nepredpiSe, ak pendle za kontrolované obdobie nie je vysSie ako 3,32 eur.

34. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti danej veci a z citovanej Gipravy zédkona o socialnom poisteni
pokial’ Zalobkyna bola ti¢astna na dobrovolnom poisteni fyzickej osoby na zaklade prihlasky podanej v
socialnej poistovni bola povinna uhradzat’ poistné pocas celého obdobia dobrovolného poistenia teda az
do dna odhlasenia sa z tohto poistenia vo forme odhlasky podanej u socidlnej poistovni. Po splneni
zakonnych podmienok samostatne zarobkovo ¢innej osoby zalobkyni vznikla povinnost’ platit’ povinné



nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie a toto poistné Socialnej poistovni riadne a v¢as
odvéadzat’. Zalobkyha pri plateni poistného bola sti¢asne povinna platbu poistného identifikovat’ a uviest’ k
nej variabilny symbol a Specificky symbol. Pokial’ Zalobkyna aj po vzniku povinného nemocenského
poistenia a povinného dochodkového poistenia uhradzala poistné na variabilny symbol, ktory jej bol
Socialnou poistoviiou prideleny na thradu dobrovolného poistenia, Socidlna poistoviia postupovala v
stulade so zakonom, ak tieto platby poistného priradila k thrade poistného plyniceho z dobrovolného
poistenia zalobkyne, ked’ze uhradu poistného z dobrovolného poistenia bola zalobkynia povinna Socilnej
poistovni odvadzat’ az do dna odhlasenia sa tohto poistenia. Pokial' zalobkyna neuhrddzala povinné
nemocenské a povinné dochodkové poistenia riadne a véas Socidlna poistoviia spravne postupovala, ak
zalobkynu vyzvala na zaplatenie dlzného povinného socidlneho poistenia. Zaplatené dlzné poistné na
povinnom nemocenskom poisteni a povinnom dbéchodkovom poisteni nie je mozné povazovat za
duplicitnd uhradu poistného, kedze dobrovolné poistenie fyzickej osoby a povinné nemocenské
poistenie a povinné¢ ddéchodkové poistenie fyzickej osoby ako samostatne zarobkovo ¢innej osoby su
samostatné pravne institaty poistenia zdkonodarcom v zdkone o socialnom poisteni predpokladané. Z
pravnej upravy ustanovenej v § 226 zakona ¢. 461/2003 Z. z. upravujicej povinnosti Socilnej
poistovne ani z inych ustanoveni toho zakona nevyplyva povinnost’ Socialnej poistovni zmysle
argumentacie spravneho stdu, Ze ked’ze zalobkyna platila poistné, zalovand bola povinna sa touto
platbou zaoberat’ a ked’ zistila, Ze ide o platbu poistného za konkrétne poistné obdobie od konkrétnej
fyzickej osoby, ktoru vie identifikovat podla rodného ¢isla, ktoré ma vo svojom systéme, bez
variabilného symbolu, mala postupovat’ v zmysle § 142 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

35. Podla § 142 ods. 7, 8, 9 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. fyzicka osoba a prévnickd osoba, ktoré su
povinné odvadzat’ poistné, su povinné pri plateni poistného platbu poistného identifikovat’ a uviest’ k nej
variabilny symbol a Specificky symbol. Bez uvedenia variabilného symbolu a $pecifického symbolu k
platbe poistného spdsob zaevidovania a priradenia platby poistného k obdobiu ur¢i Socialna poistovia.
Variabilny symbol je ¢islo fyzickej osoby a pravnickej osoby povinnej odvadzat’ poistné, ktoré prideluje
Socidlna poistoviia. Specificky symbol je &iselné oznalenie prislusného kalendarneho mesiaca a
kalendarneho roka. Pri plateni poistného predpisaného rozhodnutim Socidlnej poistovne je Specificky
symbol uvedeny vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

36. V sulade s citovanou Upravou ustanovenou v § 142 ods. 7 uvedeného zakona Socidlna poistoviia
urci sposob zaevidovania a priradenia platby poistného k obdobiu v pripade, ked’ fyzické osoba uhradza
poistné bez uvedenia variabilného symbolu a $pecifického symbolu k platbe poistného. V preskumavane;j
veci v§ak nebol dovodny postup Socidlnej poistovni v zmysle citovanej upravy, ked’ze zalobkyna platby
poistného uhradzala na variabilny symbol, ktory jej bol uréeny Socidlnou poistoviiou na dobrovolné
poistenie fyzickej osoby. Socidlna poistovila niclenze nebola povinna, ale nebola ani opravnena
nahradzat’ rozhodnutie a postup zalobkyne platit’ poistné vo vzt'ahu uvadzania variabilného symbolu
priradenému k thrade platieb dobrovolného poistenia fyzickej osoby.

37. Vzhladom k uvedenému kasacny sud vyhodnotil namietku zalovanej, ktorou v kasa¢nej staznosti
namietal, Ze spravny sud vec nespravne pravne posudil (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) ako dovodnu.

38. Kasacny sud za dovodnu povazoval aj d’alSiu ndmietku zalovanej, ktorou v kasacnej staznosti
namietala, ze z rozsudku krajského stidu nie je zrejmé, aké ustanovenia upravujice konanie vo veciach
socialneho poistenia Zalovana v konani vo veci predpisania penale poruSila, ked’ krajsky sud blizSie
nespecifikoval, v ¢om vidi poruSenie ustanoveni upravujiucich konanie vo veciach socialneho poistenia
zo strany Zzalovanej, napriek tomu, Ze Zalobkyiia v spravnej Zalobe Ziadne poruSenia tychto ustanoveni
nenamietala. Z obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze spravny sud
preskimavané rozhodnutia Socidlnej poistovni v oboch stuptioch zrusil podla § 191 ods. 1 pism. g/
SSP a vec vratil na d’al§ie konanie. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vS§ak nie je zrejmé, v com
spravny sud vzhliadol, Ze zo strany Zalovanej doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat' za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo
opatrenia vo veci samej. Uvedena pravna skutoCnost spdsobuje nepreskumatelnost’ rozhodnutia
spravneho sudu pre nedostatok dovodov, ¢o je samo osebe dovodom pre zruSenie rozhodnutia.



39. Vzhladom k uvedenému vysSie najvyssi sud vyhodnotil ako dovodne namietky Zalovanej vznesené v
kasaCnej staznosti, ktorymi namietala nezdkonnost napadnutého rozhodnutia krajského sudu, kedze
tieto namietky spochybnili vecnl a pravnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu. Kasaény
sud kasaénej st'aznosti zalovanej proti rozhodnutiu krajského stidu preto vyhovel a podl'a § 462 ods. 1
SSP rozhodnutie krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

40. V dalsom konani bude povinnostou krajského stidu opitovne sa vecou dosledne zaoberat’, ustalit’
zasadné otazky zalobkynou nastolené v Zalobe, vztahujice sa na prejednavanu vec, v ich intencidch
posudit’ zdkonnost rozhodnutia a postupu zalovanej v oboch stupnioch a to v sulade s nazorom
kasacného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti a vo veci opdtovne rozhodnit'. Svoje rozhodnutie aj
riadne a presved¢ivo odoévodni. V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne krajsky sud opitovne o
naroku na nahradu trov konania vratane o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3
SSP).

41. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni i¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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