Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/138/2019

Identifikacné Cislo spisu: 7813201276

Datum vydania rozhodnutia:  29.04.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Jan Sikuta

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:7813201276.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T.. L. M. - M., s miestom podnikania v P., S.P. XX,

ICO: 35 125 721, zastupeného JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom v Roznave, Cyrila a
Metoda 4, proti zalovanému E. P., byvajicemu v P., J. XX, zastupenému JUDr. Ladislavom Korfantom,
advokatom, so sidlom v Roznave, Cyrila a Metoda 4, o obnovu konania, vedenom na Okresnom stude
Roznava pod sp. zn. 12 C 27/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach z 13.
marca 2019, sp. zn. 9 Co 199/2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Roznava (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 30. oktoébra 2017, ¢. k. 12 C
27/2013-144 zalobu o obnovu konania zamietol. Sud prvej inStancie pri skimani dévodov na povolenie
obnovy konania uvedenych zalobcom dospel k zaveru, Ze dokazy, ktoré Zalobca navrhol vykonat’,
mobhol predlozit’ uz v pévodnom konani. Z obsahu svedeckej vypovede M. vyplynulo, Ze sdm Zalobca
mu poskytol kIa¢ od visiaceho zdmku. Zalobca mal tiez vedomost o tom, Ze firma P. si u neho
objednava obedy. Tito svedkovia neuviedli tvrdenia, o ktorych by Zalobca nemal v ¢ase pdvodného
konania vedomost, z ¢oho vyplyva, ze pri nalezitej opatrnosti mal moznost’ tieto dokazy v povodnom
konani navrhnut. Samotna okolnost’, Zze Zalobcu v pévodnom konani nenapadlo, Ze by tito svedkovia
mohli mat’ vedomosti ohl'adom doby uzavretia brany nie je takou okolnostou, ktorda by mohla byt’
dévodom pre povolenie obnovy konania. Zaloba v povodnom konani navyse nebola zamietnuta len pre
premlcanie naroku na nahradu Skody, ale tiez pre skuto¢nost,, Ze zalobca neuniesol dokazné bremeno,
ked’ nepreukazal ani nekonkretizoval vzniknuti Skodu a nepreukédzal ani pri¢inna stvislost medzi
konanim zalovaného a spdsobenou $kodou. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 13. marca
2019, sp. zn. 9 Co 199/2018 napadnuty rozsudok potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov



odvolacicho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie v tom, Ze v danom pripade nie st dané ddvody pre obnovu konania povodne
vedeného pred Okresnym sidom Roznava pod sp. zn. 5 C 32/2007. Mal za to, ze tvrdenie zalobcu, ze
az v januari, resp. februari 2013 sa dozvedel o tom, Ze by nim navrhnuti svedkovia mohli mat
informacie o skuto¢nostiach, relevantnych pre postudenie otazky plynutia premlCacej doby, je ucelové. Z
vysluchov zalobcom navrhnutych svedkov totiz vyplynulo, ze zalobca uz v pévodnom konani mal
vedomost’ o tychto nimi navrhnutych dokazoch, ktoré zo svojej viny neuplatnil v p6vodnom konani. Z
vypovede svedka P. vyplynulo, Ze od Zzalovaného odoberal stravu a problémy nastali az koncom roka
2004, kedy nemal komu zaplatit' faktury a u koho vykonat objednavku. Z vypovede tohto svedka
vyplynulo, Ze zalobca o svedkovi musel mat vedomost, ked’ dlhodobo od neho ako podnikatela
odoberal stravu, z ¢oho vyplyva, ze vysluch tohto svedka mohol navrhnat uz v pdvodnom konani.
Pokial’ ide o pisomné prehlasenie svedka M., z jeho obsahu vyplynulo, Ze v decembri 2004 sa dohodol
so zalobcom, Ze bude kontrolovat’” vchody do jeho prevadzky v rannych aj veCernych hodinach. Z
obsahu pisomného prehlasenia svedka vyplynulo, Zze zalobca musel mat’ vedomost’ aj o tomto svedkovi,
s ktorym sa vyslovene dohodol o tom, Ze bude kontrolovat’ vchod do prevadzky. Pokial’ vysluch tohto
svedka Zalobca v p6vodnom konani nenavrhol, stalo sa tak len vinou Zalobcu. Wkonanym dokazovanim
preto nebolo preukédzané, Ze by zalobca nemal procesnit moznost’ navrhnat’ vykonanie nim navrhnutych
dokazov uz v poévodnom konani, alebo Ze by nemal procesni moznost’ oznaéit’ tieto dokazy. Zalobca si
v danom pripade zavinil sam, ze ddkazy nim navrhnuté v ramci obnovy konania neboli vykonané v
poévodnom konani, ked’Zze ich vykonanie nenavrhol. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti rozhodnutiu odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420
pism. f/ CSP, ked’ sudy nespravnym procesnym postupom mu znemoznili, aby uskutoc¢iioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, 7e¢ doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Ziadal
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Poukazal na to, Ze pravo
na riadne dokazovanie je imanentnou sucast’ou prava na spravodlivy proces a poziadavka stran konania
na dodrziavanie zdkonnosti dokazovania nikdy nemdze byt poziadavkou abstraktnou a ani formalnou.
Okresny sud vo svojom rozhodnuti v odseku 17 riadok 6 pripista, ze zalobca sa o svedkoch mohol
dozvediet’ v iom tvrdenom c¢ase, pripasta aj moznost’, Ze zalobcu vzhl'adom na plynutie ¢asu v ramci
povodného konania nenapadlo, ze uvedeni dvaja svedkovia maji vedomosti ohl'adom doby uzatvorenia
brany. Tuto okolnost’ mohol zistit’ aj v roku 2013, ked’ sa to od nich dozvedel. Potvrdil dobu, kedy sa
mobhol zalobca dozvediet’ o svedkoch a pripusta, ze svedkovia mézu mat’ dokazy na uzavretie brany iné
ako tvrdil sid v povodnom konani. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti zacal tvrdit' opak tvrdenia
prvoinitanéného sudu a dokonca zagal prijimat’ hypotetické zévery. Zalobca poukazal na to, 7¢ v danom
¢ase mal asi 30 az 40 odberatelov, ktorym boli sluzby fakturované a odberatelia platili cestou banky. Ak
sud vychadzal z konStatovania v bode 28., ze Zalobca mal vediet, Ze z tridsiatich aZ S$tyridsiatich
odberatelov prave P. pride zaplatit’ v hotovosti v danom case je tvrdenie, ktoré sa nezaklada na prave,
ale na konspiracii. K druhému svedkovi zalobca uviedol, Ze ho nesplnomocnil, ale on sa ponukol, ze
bude chodit’ k danym priestorom, nésledne sa odst'ahoval, rozviedol a nebol s rodinou v kontakte. Jeho
prehlasenie bolo v ¢ase, ked’ sa ndhodou stretli a o tom, ze chodil k danym priestorom bolo pre zalobcu
novotou. Na druhej strane zalobca ani v pévodnom konani nebol v dokaznej nidzi, lebo vSetci svedkovia
tvrdili, Ze brana bola zatvorena viac dni a to tvrdili rovnako ako novi svedkovia. Ak sid v povodnom
konani prehlasoval, ze brana bola zatvorena len jeden den, pritom v pévodnom konani vsetci svedkovia
tvrdili opak, ide o ucelové sudne rozhodnutie, ktoré je zalozené na nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti. Pri
zistovani pri¢innej suvislosti treba preto $kodu izolovat' od vSeobecnych suvislosti a skiimat’ len to,
ktora pri€ina ju vyvolala, pritom nie je rozhodujice casové hladisko, ale vecna suvislost' priciny a
nasledku. Zalobca poukézal na ustalend stidnu prax, Ze v pripade zistenia protipravneho ukonu a jeho
dokazania sud Zalobu o nahradu $kody neméze zamietnut' z dovodu, Ze nesuhlasi so spdsobom vypoctu
nahrady uplatnenej sumy sporovej strany, pripadne s jej vySkou. Pri urCeni rozsahu nahrady $kody nie je
sud viazany sposobom, ktory Zalobca navrhuje ku stanoveniu jej vy$ky a pri splneni podmienky vzniku
Skody, ak nezodpoveda jej vy€islenie v zalobe zakonnym poziadavkdm na rozsah jej ndhrady, sud je
povinny previest’ k tomu potrebné dokazy sam pripadne v sucinnosti so stranami konania. Dovolatel tiez
povazuje rozhodnutie odvolacicho sudu za prekvapivé.



4. Zalovany navrhol dovolanie ako nedévodné zamietnut'.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim.

6. Dovolaci sud je viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (§ 428 CSP). Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’” dovolacie
konanie, je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssieho stdu (napr. IV. US
35/02, 11. US 324/2010, III. US 550/2012).

8. Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov v civilnom procese osobitné postavenie. Na rozdiel
od odvolania ako riadneho opravného prostriedku, ktorym mozno napadnit’ eSte nepravoplatné
rozhodnutie, ide v pripade dovolania o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozZno napadnut’
rozhodnutie odvolaciecho sudu, ktoré uz nadobudlo pravoplatnost. Pravna tprava vychadza z tejto
mimoriadnej povahy dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie
pripustné. Najvy$si sud vo svojich rozhodnutiach tito osobitost’ a mimoriadnost’ dovolania Casto
vysvetluje konStatovanim, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim“ a dovolaci sid nie je tretou
in§tanciou, v ktorej by bolo mozné preskumat akékolvek rozhodnutie (napriklad rozhodnutia
najvyssicho stdu sp. zn. 1 Cdo 109/2018, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo
275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

9. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej intancie,
sa v obc¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

10. V danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie konci,
ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovodil najmi, Ze pravo na
riadne dokazovanie je imanentnou stuc¢astou prava na spravodlivy proces a poziadavka stran konania na
dodrziavanie zakonnosti dokazovania nikdy nemoze byt poziadavkou abstraktnou a ani formalnou, zZe
sud vo svojom rozhodnuti pripustil, Ze zalobca sa o svedkoch mohol dozvediet' v fiom tvrdenom case,
ze pripustil aj moznost’, Ze zalobcu vzhladom na plynutie ¢asu v rdmci pévodného konania nenapadlo, ze
uvedeni dvaja svedkovia maji vedomosti ohladom doby uzatvorenia brany, Ze Zalobca v danom case
mal asi 30 az 40 odberatel'ov, ktorym boli sluzby fakturované a odberatelia platili cestou banky, poukazal
na rozporné skutkové zistenia a hodnotenia réznych dokazov, ako aj Ze ide o u€elové sidne rozhodnutie,
ktoré je zalozené na nepreskimatelnosti a arbitrarnosti.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi



nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Sti€astou préva na spravodlivy sudny proces
nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov stdom
a dozadovat’ sa miou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia
I:Jstavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II.
US 251/03).

12. Pod pojmom ,procesny postup” sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemozhnujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 111/2018, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu.

13. Dovolanim napadnuty rozsudok uvadza skutkovy stav, ktory povazoval sud prvej inStancie ako aj
odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k preroktvanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych odvolaci sud vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat na pamiti tiez to, Zze konanie pred sidom prvej inStancie a pred
odvolacim stidom tvori jeden celok a urCujuca spitost’ rozsudku odvolacicho stidu s potvrdzovanym
rozsudkom vytvara ich organicku kompletizujicu jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na
dévody rozhodnutia sudu prvej inStancie, sta¢i, ak v oddévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné
skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho sudu v sebe tak
zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud v pripade
potvrdenia rozsudku sudu prvej inStancie sa v principe mdze obmedzit' na prevzatic odovodnenia
podaného sudom prvej inStancie (porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost’
¢. 20772/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIII). Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo strany sporu na spravodlivy proces (napr. II. US
44/03, T11. US 209/04, 1. US 117/05, 111. US 191/2013).

14. Z vyssie uvedenych doévodov zalobca si musel byt vedomy toho, aké dokazy je potrebné stdu
predlozit’ pre dosiahnutie Uspechu v konani. Dovolaci sid preto dospel k zaveru, ze skutoCnost, ze
zalobca nepredlozil a nenavrhol v pdvodnom konani stidu potrebné dokazy, ktoré navrhnat' mohol,
nespdsobila porusenie jeho prava na spravodlivy proces, ¢o znamend, Zze sudy mu neznemoznili
nespravnym procesnym postupom, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava.

15. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobcu ako procesne nepripustné podla
§ 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby skimal vecntl spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.

16. V dovolacom konani sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje
(§ 451 ods. 3 CSP).

17. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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