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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej a JUDr. Sone Langovej, v pravnej veci zalobcu: F.. . G.,
bytom F. XXX, B. Z. B, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s. r. 0., so sidlom
Kadnarova 83, Bratislava, proti stazovatelovi (predtym Zzalovanému): Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskumanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného, ¢.
SPOU-PO-PK-71/2018 zo dna 01.08.2018 a prvostupnového rozhodnutia Zalovaného, ¢. p.: SPOU-
0SZ-51.341-12/2018-VZ zo dia 19.04.2018, o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Trencine, ¢. k. 18Sa/27/2018-43 zo dna 13. decembra 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost zamieta.

Zalobcovip rizn 4 v a iplnii nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Trencine rozsudkom, ¢. k. 18Sa/27/2018-43 zo dna 13.12.2018 zrusil rozhodnutie
zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-71/2018 zo dna 01.08.2018, ktorym zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, sekcia persondlnych a socidlnych ¢innosti a
osobny trad, odbor socialneho zabezpecenia ¢. p. SPOU-OSZ-51.341-12/2018-VZ zo dia 19.04.2018,
ktorym bolo Zalobcovi uz priznané odchodné znizené o sumu 29,04 € na sumu 18.596,38 €. Z
odovodnenia rozhodnutia Zalovaného vyplynulo, Ze podkladom pre vypocet odchodného bol priemerny
mesaény sluzobny plat zalobcu za rok 2017, pdvodne vypoéitany v sume 1.693,22 €, ktory po
zohl'adneni praceneschopnosti Zalobcu za december 2017 bol zniZzeny na 1.690,58 €, a ktory sa nasledne
pouzil pri urc¢eni novej sumy odchodného 18.596,38 € oproti povodnej sume 18.625,42 €, pricom v
oboch pripadoch boli brané do ivahy len skuto¢ne vyplatené platy a nie platy, ktoré mu boli priznané.

2. Krajsky std v oddévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze po oboznameni sa s obsahom sudneho a
administrativneho spisu mé za to, ze procesny postup zalovaného, ktorého vysledkom je preskimavané
rozhodnutie zo dina 01.08.2018, trpi podstatnou vadou, ktord mohla mat za nésledok vydanie
nezékonného rozhodnutia vo veci same;.



3. Medzi u€astnikmi konania zostalo spornym hmotnoprédvne ako aj procesnopravne posudenie veci.
Zalobca mal za to, Ze vydanim napadnutého rozhodnutia o odvolani zo dita 01.08.2018 bol poruseny
zakaz litispedencie ako aj zdsada res udicata, v désledku ¢oho bolo o tej istej veci rozhodnuté dvakrat. Z
hl'adiska uplatnenia zakona vyjadril pravny nazor, Ze pri vy¢isleni odchodného sa malo vychadzat zo
sluzobného platu, ktory mu bol priznany, a nie zo sluzobného platu, ktord mu patril a bol skutocne
vyplateny.

4 . Krajsky sud vyjadril nazor, Ze spravne organy postupovali v sulade so zakonom. Zo znenia
ustanovenia § 60 v spojeni s § 143ac zakona je zrejmé, ze zakladom pre urcenie odchodného je
priemerny mesacény sluzobny plat vypocitany zo sluzobnych platov Zalobcu, ktoré Zalobcovi patrili v
rozhodnom obdobi. V tejto stuvislosti samotnd zakonné uprava pritom pouziva pojem poskytnuty, z coho
mozno vyvodit, Ze sa jedna o plat zalobcovi skuto¢ne vyplateny. Odchodné je davkou vysluhového
zabezpecenia a jeho vyska sa odvija od doby sluzby a od dosiahnutého sluzobného platu (§ 4 zakona).
Podmienkou jeho priznania je ucast’ v osobitnom systéme socidlneho zabezpeCenia, ktora sa realizuje
platenim prislusnych odvodov (poistného). Vymeriavacim zakladom na urcenie poistného na vysluhové
zabezpecenie je sluzobny prijem, priCom v sulade s principom solidarity sa suma poistného odvija od
vysky vyplateného slizobného platu. Zavislost vysky odchodného od dosiahnutého (poskytnutého)
platu a z neho odvedeného poistného vyjadruje aj pravna tprava podla zakona o dani z prijmu. Sluzobny
plat sa na danové ucely povazuje za zdanitelny prijem zo zavislej ¢innosti (§ 5 ods. 1 pism. a/ v spojeni s
§ 3 ods. 1 pism. a/ a § 2 pism. h/ zdkona o dani z prijmu), ktory je zamestnancovi vyplateny
zamestnavatelom. Uvedeny zaver mozno vy¢itat’ aj z ustanovenia § 5 ods. 8 zékona o dani z prijmu. Ten
upravuje zadklad dane z prijmu zo zavislej ¢innosti tvorenym zdanitelnym, teda vyplatenym prijmom
znizenym o poistné. Poistné je v tomto zmysle chapané ako sucast’ vyplateného prijmu. Jedna sa tak o
¢ast’ vyplateného prijmu, od ktorého vysky (poistného) sa odvija vyska odchodného. Z uvedeného
vykladu preto jednoznaéne vyplyva, Ze odchodné sa vypocita len z platu (zdanitel'ného prijmu), ktory bol
zalobcovi skutocne vyplateny. Vzhladom k tomu spravny sud namietku Zalobcu o potrebe brat’ ohlad
len na priznany sluzobny plat vyhodnotil ako nedévodnu.

5. Procesnt namietku spravny sud posudil ako dévodnu. Prvostupiiové rozhodnutie zo dia 19.04.2018
odzrkadlilo zmenu, ktord nastala zohladnenim neskdr predlozeného dokladu o praceneschopnosti
zalobcu pri spracovani miezd za mesiac december 2017, ktord skutoCnost nebola evidovand v
podkladoch pre vypocet povodného odchodného. Zmena vykonana spravnym organom maé oporu v
osobitnom ustanoveni zdkona, podla ktorého treba brat do uvahy vSetky okolnosti rozhodné pre
priznanie a uréenie odchodného ako prejav zasady nalezitého zistenia skuto¢ného stavu veci. Zmenou
povodného rozhodnutia sa reaguje spitne na novu okolnost’ spravnemu organu skor neznamu, ktora tu
vSak uz bola v ¢ase rozhodnom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia zo dna 19.02.2018. Skutkovo
preto spravny organ vydanim zmenového rozhodnutia zo dita 19.04.2018 rozhodol o tej istej veci ako v
rozhodnuti zo dia 19.02.2018, ktoré bolo tzv. dotvorené zmenovym rozhodnutim zo dia 19.04.2018 a
spolu tvoria jednotu, jednotny skutkovy zaklad, o ktorom mal odvolaci organ rozhodnit naraz
rozhodnutim zo dia 29.05.2018. Uvedené odvolacie rozhodnutie preto zaklada prekazku res iudikata pre
dalSie rozhodnutie zalovaného zo dia 01.08.2018. Pre prijatie predmetného pravneho zéveru bolo
podstatné zistenie, ze zalovany v c¢ase vydania rozhodnutia zo dna 29.05.2018 uz vedel o
praceneschopnosti Zalobcu majicej vplyv na vysku jeho sluzobného platu za mesiac december 2017, o
¢om sved¢i odpoved sekcie systematizacie a mzdovej politiky MV SR z 27.03.2018, ale aj fakt vydania
napadnutého prvostupiiového rozhodnutia zo diia 19.04.2018. Zalovany s poukazom na ustanovenie §
84 ods. 1 zékona v spojeni s § 32 ods. 1 a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku bol povinny v stlade so
zasadou nalezitého zistenia skuto¢ného stavu veci zohl'adnit’ niz$i prijem Zalobcu za december 2017 a uz
pri rozhodovani o odvolani zo diia 27.02.2018, rozhodnutim zo dna 29.05.25018 znizit odchodné na
sumu 18.596,38 €. Z tychto dovodov spravny sud obmedzil svoje rozhodnutie len na zrusenie
napadnutého rozhodnutia zalovaného zo dna 01.08.2018, ktorého vydanie je vysledkom porusenia
zasady res iudicata, a ktoré preto nemalo byt nikdy vydané. Sucasne tym spravny sud odstranil stav
pravnej neistoty vyvolany nezdkonnym postupom Zzalovaného, ktory o tej istej veci rozhodoval na dva
krat, ¢oho vysledkom bolo vydanie dvoch rozhodnuti v tej istej veci. Spravny sud tiez zohl'adnil fakt, ze



na tunaj§om sude sa pod sp. zn. 28Sa/25/2018 vedie dal§ie konanie o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného zo dna 29.05.2018, ktorého predmetom je odchodné zalobcu.

6. Spravny sud uzavrel, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného bolo vydané v rozpore so zakonom a
predstavuje vysledok podstatného porusenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat’ za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej (§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP),
spravny sud zru$il len rozhodnutie Zalovaného bez toho, aby mu vec vratil na nové konanie, lebo posudil
jeho rozhodnutie ako nezikonné a stu¢asne nadbyto¢né. Zalovanému ulozil, z vlastnej iniciativy vykonat’
napravu v konani skon¢enom rozhodnutim zo dna 29.05.2018 alebo vyckat' na rozhodnutie spravneho
sudu pod sp. zn. 28Sa/25/2018.

7. Vo¢i rozsudku krajského stdu podal zalovany v zadkonom urcenej lehote kasacna staznost’ podla §
440 ods. 1 pism. g/ zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*).

8. Zalovany vyjadril nestihlas s pravnym posudenim veci krajskym sidom a s poukazom na prisluiné
ustanovenia zakona ¢. 328/2002 Z. z. uviedol, ze v pripade zalobcu bola na ucely odchodného
zhodnotena doba trvania sluzobného pomeru v rozsahu 25 rokov a 98 dni, pri€om odchodné predstavuje
11-nésobok zo zékladu na jeho vypocet, sumu 18.625,42 eur, ktord mu bola priznana rozhodnutim zo
dia 19.02.2018. O odvolani zalobcu bolo rozhodnuté dna 29.05.2018. Preskimanie zakonnosti
predmetnych rozhodnuti o priznani odchodného je predmetom stdneho konania vedeného na Krajskom

stude v Trenéine pod sp. zn. 28Sa/25/2018.

9. Na zaklade podnetu zalobcu zo dita 05.03.2018 bolo vykonané preverenie udajov o prijme Zalobcu za
rok 2017. Bolo zistené, Ze spracovanim miezd za mesiac december 2017 v skorSom termine, doSlo k
uvedeniu nespravnych udajov v podklade, pretoze zalobca predlozil doklad o praceneschopnosti az po
priznani miezd v zavere roka 2017. Bol vyhotoveny opravny podklad, podla ktorého prijmovo najlep$im
skon¢enym kalendarnym rokom sluzobného pomeru v rozhodujicom obdobi sa stal rok 2017, avSak
sucet slizobnych platov pre zaklad je 7.114,25 eur vydeleny poctom kalenddrnych dni 128 a
vynasobeny koeficientom 30,417, ¢o sa rovna priemernému mesacnému sluzobnému platu ako zékladu
pre vypocet davok, ¢o predstavovalo sumu 1.690,58 eur. Tieto nové skutocnosti boli podkladom pre
konanie, ktorého vysledkom bolo vydanie napadnutych rozhodnuti o znizeni sumy uz priznanej davky
odchodného.

10. Zalovany s poukazom na ustanovenie § 60 ods. 2 zakona &. 328/2002 Z. z. uviedol, Ze Zalobcovi
bolo ulozené disciplindrne opatrenie za porusenie zakladnych povinnosti policajta, jeho sluzobny plat mu
bol znizeny o 15 % na dobu troch mesiacov, ¢o malo vplyv na sluzobny plat v mesiaci jun 2017. Za
zalobcu boli v danych mesiacoch, kedy mal znizeny sluzobny plat, vykonané zdravotné a socidlne
odvody zo skuto¢ne poukazaného a vyplateného sluzobného platu a nie zo sluzobného platu, ktory mu
bol priznany. Zaklad na vypocet odchodného u zalobcu bol vypocitany podla § 143ac ods. 1 pism. a/ a
§ 60 ods. 2 zakona. Zalobca nebol v ramci pravoplatne ukoneného konania o priznani davky
vysluhového zabezpeéenia disciplindrne rieSeny opakovane znizenim odchodného. Zalovany v
predmetnom konani nerozhodoval o ulozeni disciplinarneho opatrenia, ale o znizeni odchodného.

11. Podl'a ndzoru zalovaného, uz priznanti davku vysluhového zabezpecenia je mozné na zaklade novych
skutoénosti zvysit’ ale aj znizit', ¢o vyplyva priamo zo zakona a nejedna sa o prekazku litispendencie. Vo
veci bolo vydané rozhodnutie o priznani odchodného na zaklade novych skuto¢nosti, pricom uvedeny
postup je plne v stlade s pravnou upravou.

12.V odvolani vo¢i prvostupiiovému rozhodnutiu o priznani odchodného, ktoré bolo Zalovanému
dorucené 05.03.2018 zalobca namietal, ze v mesiaci jin 2017 sa nemalo vychadzat’ z jeho sluZzobného
platu znizeného o 15 % v dosledku disciplinarneho opatrenia, ale zo sluzobného platu, ktory mu bol
priznany. Odbor mzdovej politiky Zalovanému podanim doru¢enym 06.04.2018 oznamil, Ze pri
vystavovani podkladov vysluhového zabezpecenia Zalobcu sa vychadzalo zo sluzobného platu Zalobcu
znizeného o 15 % v dosledku disciplinarneho opatrenia, ¢im bola spravnost’ podkladov pre rozhodnutie



vo vztahu k sluzobnému platu v mesiaci jun 2017 o odchodnom potvrdena. Nové skuto¢nosti boli
podkladom pre néasledné nové konanie, ktorého vysledkom bolo rozhodnutie o znizeni sumy uz priznanej
davky odchodného.

13. Na zaklade uvedenych dévodov zalovany ziadal kasaény sud, aby napadnuty rozsudok Krajského
sudu v Trencine zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, Ze Zalovany v nej opisal celkovy
skutkovy stav a opdtovne konStatoval svoj pravny ndzor ohladom vykladu § 60 ods. 2 zikona ¢.
328/2002 Z. z., otazky porusenia zasady ne bis in idem a opakovane vyjadril, ze mohol vydat’ popri sebe
dve rozhodnutia o tej istej veci. Uviedol, Ze spravny std v rozsudku nekons$tatoval, Ze by nemohli byt’ 2
rozhodnutia v danom pripade vydané, vycitka smerovala k spdsobu, akym sa Zalovany s existenciou
danych dvoch rozhodnuti v tej istej veci postavil a sice, Ze o nich mal rozhodovat’ jednym rozhodnutim
dna 29.05.2018, a preto rozhodnutie zo dita 01.08.2018 povazuje za nadbyto¢né.

15. Zalobca uviedol, 7¢ Ziadne z tvrdeni Zalovaného v kasaénej staznosti nepopiera zavery a pravne
nazory sudu, pricom zalobca neuviedol ziadne argumenty sved¢iace o nespravnom pravnom posudeni v
napadnutom rozsudku. Prijal zaver, Ze kasacna st'aznost’ je nedévodna a navrhol kasa¢nému sudu tito
zamietnut’ a zalovanému ulozit’ povinnost’ nahradit’ trovy kasa¢ného konania.

16. Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasa¢nt
staznost’ podal vC€as ucastnik konania, bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) preskimal vec v
rozsahu kasacnej st'aznosti a dospel k zaveru, Ze kasana staznost’ nie je dovodna.

17. Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

18. Podla § 58 ods. 1 pism. a/ a f/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u¢innom zneni (d’alej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.
z.*), dobou trvania sluzobného pomeru rozhodujucou na vznik naroku na vysluhovy prispevok,
odchodné, umrtné, vysluhovy déchodok a invalidny vysluhovy dochodok a pre vysku tychto davok je
doba vykonu zakladnej vojenskej sluzby alebo néhradnej vojenskej sluzby, alebo pripravnej vojenske;j
sluzby v rozsahu ustanovenom osobitnym predpisom platnym v dobe jej vykonu, trvania sluzobného
pomeru od 01.01.1993 v ozbrojenych bezpecnostnych zboroch, v ozbrojenych zboroch, v Slovenskej
informacénej sluzbe, v Narodnom bezpecnostnom urade a v ozbrojenych silach Slovenskej republiky.

19. Podl'a § 81 ods. 3 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z., davky vysluhového zabezpedenia priznava,
zvySuje, znizuje, vyplaca, zastavuje a odnima policajtovi a pozostalym po flom utvar socidlneho
zabezpecenia ministerstva.

20. Podl'a § 83 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 328/2002 Z. z., na ziadost’ sa policajtovi a profesionalnemu
vojakovi poskytuje odchodné.

21. Podl'a § 84 ods. 1, 3, 4 pism. a/ a 9 zdkona ¢. 328/2002 Z. z., na konanie o davkach a sluzbach
socialneho zabezpeCenia sa vzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zdkon ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani, spravny poriadok), ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Podl'a odseku 3 cit ustanovenia, proti rozhodnutiu organov uvedenych v § 80 az 82 o davkach alebo
sluzbach socialneho zabezpeCenia uvedenych v § 83 mozno podat’ pisomné odvolanie do 15 dni od
dorucenia rozhodnutia organu, ktory rozhodnutie vydal.



23. Podla ods. 4 pism. a/ cit. ustanovenia, odvolacim organom v konani o davkach a sluzbach
socialneho zabezpe€enia a davkach podla v§eobecnych predpisov o socidlnom poisteni je minister, ak
ide o rozhodnutie utvaru socidlneho zabezpecenia ministerstva, a v ostatnych pripadoch nadriadeny
uréeny podla osobitného predpisu.

24. Podl'a odseku 9 cit. ustanovenia, v konani o davkach a sluzbach socidlneho zabezpeCenia vratane
preskimavania rozhodnutia spravnym sudom mozno pouzit ako dokaz tlacené produkty alebo
fotografické produkty vypoctovej, mikrografickej a inej podobnej techniky namiesto originalu listiny,
podla ktorého boli vyhotovené.

25.Podla § 143z, zékona ¢. 328/2002 Z. z., policajtovi alebo profesionalnemu vojakovi, ktorého
slizobny pomer vznikol pred 01.05.2013 a jeho sluzobny pomer trva aj po 30.04.2013, sa narok na
odchodné a jeho vysku posudzuje podla predpisov u¢innych do 30.04.2013 okrem zéakladu na vypocet
odchodného, ktory sa urci podla § 143ac ods. 1.

26. Podla § 143ac ods. 1 zadkona ¢. 328/2002 Z. z., zaklad na vypocet odchodného, umrtného,
vysluhového déchodku a invalidného vysluhového déchodku policajta a profesionalneho vojaka, ktorych
sluzobny pomer vznikol pred 01.05.2013 a skon¢i po 30.04.2013, sa u policajta zisti z priemerného
mesacného sluzobného platu podla § 60 ods. 2 a u profesionalneho vojaka z priemerného mesa¢ného
sluzobného platu podla § 60 ods. 4 dosiahnutého v obdobi poslednych desiatich skonéenych
kalendarnych rokov pred difiom skoncenia sluzobného pomeru (d’alej len ,rozhodujuce obdobie na
zistenie zakladu na vypocet davok vysluhového zabezpeCenia®), a to: a) v prijmovo najlepSom
skon¢enom kalendarnom roku sluzobného pomeru v rozhodujicom obdobi na zistenie zakladu na
vypocet davok vysluhového zabezpeCenia, ak do 30.04.2013 sluZzobny pomer trval najmenej 15
skon¢enych rokov.

27.Podla § 33 ods. 2 zadkona ¢. 328/2002 Z. z., odchodné podla odseku 1 patri policajtovi alebo
profesionalnemu vojakovi, ak jeho sluzobny pomer trval najmenej pat’ rokov, vo vyske jednonasobku
zakladu podla § 60 a zvySuje sa za kazdy dalsi skon¢eny rok trvania sluzobného pomeru o jednu
polovicu zakladu podl'a § 60 najdlhsie v§ak do 30 rokov trvania sluzobného pomeru.

28.Podla § 60 ods. 1 az 4 a ods. 7 zdkona ¢. 328/2002 Z. z., zaklad na vypocet vysluhového
prispevku, odchodného, umrtného, vysluhového déchodku a invalidného vysluhového déchodku
policajta sa zisti z priemerného sluzobného platu podla odseku 3 a u profesiondlneho vojaka z
priemerného sluzobného platu podl'a odseku 5 v prijmovo najlep§om ukonéenom kalendarnom roku v
obdobi poslednych desiatich ukoncenych kalendarnych rokov predo difiom skoncenia sluzobného
pomeru, ak d’alej nie je ustanovené inak. Ak policajt a profesiondlny vojak skonc¢ia sluzobny pomer
poslednym dnom kalendarneho roka, zapocitava sa taky kalendarny rok do obdobia desiatich
ukon¢enych kalendarnych rokov rozhodujucich na zistenie zakladu podla odseku 1. Priemernym
mesaénym sluzobnym platom policajta je podiel suc¢tu mesaénych sluzobnych platov okrem stétu
sluzobnych platov podla § 6 ods. 2 prvej vety, ktoré mu patrili v prislusSnom kalendarnom roku, a
celkového poctu kalendarnych dni, za ktoré sluzobny plat v tomto roku patril, okrem poctu
kalendarnych dni, za ktorému patril sluzobny plat podla § 6 ods. 2 prvej vety vynasobeny koeficientom
30,417, takto zisteny priemerny mesacny sluZzobny plat sa zaokruhluje na eurocenty smerom nahor.
Priemerny mesaény sluzobny plat policajta zaradeného na vykon sluzby v zahrani¢i sa zistuje podla
odseku 3 zo sluzobného platu pred jeho vynasobenim objektivizovanym platovym koeficientom podla
osobitného predpisu. Sluzobnym platom sa na ucely zistovania priemerného mesa¢ného sluzobného
platu policajta a profesionalneho vojaka rozumie aj sluzobny plat policajta a profesiondlneho vojaka
ustanoveny osobitnym predpisom.

29.Podla § 105 ods. 7 zékona ¢. 328/2002 Z. z., davka nemocenského zabezpecenia, urazového
zabezpecenia a vysluhového zabezpe€enia sa znizi, ak sa zisti, Ze sa tato davka priznala vo vySsej sume,
ako patri.



30. Podl'a § 3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok), rozhodnutie spravnych orgdnov musi
vychédzat’ zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o
skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

31. Podl'a § 34 ods. 1 Spravneho poriadku, na dokazovanie mozno pouzit’ v§etky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

32. Podl'a § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v stlade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat’ organ na to prislusny, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat’ predpisané nalezitosti.

33. Podla § 57 ods. 1 a 2 Spravneho poriadku, sprdvny orgéan, ktory napadnuté rozhodnutie vydal,
modze o odvolani sam rozhodnut, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie a ak sa rozhodnutie netyka
in¢ho ucastnika konania ako odvolatel’a alebo ak s tym ostatni t¢astnici konania suhlasia. Ak nerozhodne
spravny organ, ktory napadnuté rozhodnutic vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami
doplneného konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dila, ked’
mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom ucastnika konania.

34. Kasa¢ny sud z obsahu predlozeného spisového materialu zistil, ze zalovany rozhodol o Ziadosti
zalobcu o priznaniec odchodného, dorucenej dna 15.01.2018, prvostupiovym rozhodnutim zo dia
19.02.2018. Vo¢i tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, ktoré dorucil organu verejnej spravy dia
05.03.2018. Na zaklade predmetného odvolania, vykonal prvostupiiovy organ verejnej spravy Setrenie a
vydal nové prvostupnové rozhodnutie zo dina 19.04.2018, ktorym doslo k znizeniu odchodného. Voéi
predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca opédtovne odvolanie, doru¢ené dna 09.05.2018. Dia
29.05.2018 wvydal odvolaci organ rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie zo dia
19.02.2018. O odvolani Zalobcu doruc¢eného dnia 09.05.2018 rozhodol odvolaci orgén rozhodnutim zo
dia 01.08.2018, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie zo dna 19.04.2018, ktorym doslo k znizeniu
odchodného.

35. Z predlozenych, vydanych rozhodnuti vo veci odchodného zalobcu vyplyva, ze prvostupnovy organ
verejnej spravy vydal dita 19.02.2018 rozhodnutie bez toho, aby bol spolahlivo zisteny stav veci, t. j.
neboli zabezpecené vsetky podklady pre vydanie rozhodnutia o vyske odchodného. Na zéklade odvolania
zalobcu, doruc¢eného dia 05.03.2018, nepostipil vec odvolaciemu organu spolu s vysledkami
vykonaného doSetrenia a sam rozhodol o znizeni vySky odchodného vydanim d’al§icho prvostupiového
rozhodnutia zo dna 19.04.2018. V odévodneni predmetného rozhodnutia uviedol, Ze konal na zaklade
odvolania Zalobcu doruc¢eného dia 05.03.2018, vykonal Setrenie a preveroval udaje o prijme Zalobcu za
rok 2017. Nejednalo sa teda o rozhodnutie, ktorym odvolaniu v plnom rozsahu v ramci autoremedury
vyhovel, ale konal v zmysle § 105 ods. 7 zékona ¢. 328/2002 Z. z., ktoré opréaviiuje organ verejnej
spravy prvého stupna znizit' davku vysluhového zabezpelenia, ak sa zisti, Ze sa tato davka priznala vo
vys§ej sume, ako patri.

36. V danom pripade prvostupniovy organ konal v rozpore s ust. § 57 ods. 1 a 2 spravneho poriadku,
ked po tom ako mu bolo v zdkonom urcenej lehote dorucené odvolanie, po doplneni dokazov vec
nepredlozil na rozhodnutie odvolaciemu organu, v ktorého kompetencii bolo, po podani odvolania
preskimat’ rozhodnutie a postup prvostupiiového organu a o odvolani rozhodnut. Podla nazoru
kasacného sudu, prislicha prvostupiiovému organu vydat zmenové rozhodnutie, ktorym sa suma
vysluhového zabezpe€enia znizi podla § 105 ods. 7 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. len v pripade, ak nebolo
podané odvolanie voc¢i rozhodnutiu, ktoré sa ma zmenit. Tym, Zze po podani odvolania organ prvého
stupna vydal prvostupniové, zmenové rozhodnutie, a az potom vec predlozil odvolaciemu organu, vniesol
do konania zméatok a neprehladnost’, na ktoré poukazal krajsky sud vo svojom rozsudku.

37. Na zéklade uvedenych doévodov dospel kasacny sud k pravnemu nazoru zhodnému s nazorom
krajského sudu, Ze rozhodnutie stazovatela zo dna 01.08.2018 trpi takou vadou, ktora mohla mat’ za



nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej. Podla nazoru kasa¢ného sudu, nebolo v
kompetencii prvostupiiového organu zalovaného po tom, ako bolo v€as podané odvolanie vo¢i prvému
rozhodnutiu o odchodnom Zzalobcu, na zaklade doplhené¢ho dokazovania opédtovne o odchodnom
rozhodnut’, ak nemienil odvolaniu v plnom rozsahu vyhoviet. Uvedentl nezakonnost’ st'azovatel’ tym, ze
potvrdil zmenové rozhodnutie, neodstranil.

38. Na zéklade uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze Krajsky sud
v TrenCine rozhodol v sulade so zakonom, na zaklade dostato¢ne zisteného skutkového stavu vec
spravne pravne posudil, riadne sa vysporiadal so zalobnymi namietkami st'azovatela, a preto kasa¢ni
st'aznost’ ako neddévodnu podla § 461 SSP zamietol.

39. O néhrade trov kasacného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 v spojeni s ust. § 167 ods. 1 SSP
tak, ze tispeSnému zalobcovi priznal ich nahradu. O ich vySke rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia podl'a § 175 ods. 2 SSP.

40. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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