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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej SK - PEXIM, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Fejova 3, ICO: 36 169 579, zastapenej JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom so sidlom v
Kosiciach, Nerudova 6, proti povinnym 1/ F. X., byvajicemu v Z., 2/ H. W. byvajicemu v D., 3/ X. X.
byvajicej v Z., povinni 1/-3/ zastipeni JUDr. Jozefom Vaskom, advokatom so sidlom v KoSiciach,
Szakkayho 1, o vymozenie 365 133,10 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stude Kosice II pod
sp.zn. 48Er/1935/2016, o dovolani povinnych 1/ az 3/ proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 29.
jana 2017 sp.zn. 7CoE/86/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Opravnend ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II uznesenim z 3. oktdbra 2016, ¢.k. 48Er/1935/2016-37 zamietol navrh
povinnych 1/ az 3/ (d’alej len ,,povinni®) na odklad exektcie a na zastavenie exekucie vedenej v tom Case
sudnym exekatorom JUDr. Mgr. Andrejom Dembickym so sidlom v Kosiciach pod sp.zn. EX 772/16
na zaklade exekucného titulu - Notarskej zadpisnice ¢. N 98/2007, Nz 38726/2007, spisanej 28.
septembra 2007 F., notarkou so sidlom notarskeho uradu v Z., stcastou ktorej bola Zmluva o
poskytnuti p6zicky opravnenou (veritelom) spoloénosti UNIBETON, s.r.o. (dlznikovi) zo dna 28.
septembra 2007, priCom povinni podla zmluvy rucili opravnenej za vratenie poskytnutych penaznych
prostriedkov.

2. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 29. jina 2017, sp.zn. 7CoE/86/2017
na odvolanie povinnych potvrdil podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z., Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako vecne spravne odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvej inStancie vo
vyroku o zamietnuti navrhu povinnych na zastavenie exekiicie; odvolanie povinnych proti vyroku o
zamietnuti navrhu na odklad exekucie podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol a ,,a¢astnikom nadhradu trov



odvolacicho konania nepriznal“. V odoévodneni predmetného uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze sa
stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, ze opravnenej ako veritelovi ni¢ nebrani, aby sa
domahala uspokojenia svojej pohl'adavky voc¢i povinnym 1/ az 3/ ako rucitelom dlznika, a to aj napriek
tomu, Ze opravnena si svoju pohladavku voc¢i dlznikovi ,,v reStrukturalizacii“ neprihlasila. Potvrdenim
reStrukturalizacného planu sa totiz nevymahatelnou stala len pohladavka voci dlznikovi (spolo¢nosti
UNIBETON, s.r.0.), nie v§ak vo¢i jeho rucitelom, t.j. povinnym. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani
akcesorickd povaha ru€enia vo vztahu k hlavnému zavézku, na ktort poukazovali povinni v odvolani,
preto tato odvolaciu namietku povinnych rovnako ako vsetky ostatné posudil odvolaci sud ako
neopodstatnent a uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyroku o zamietnuti navrhu povinnych na zastavenie
exekucie tak, ako bolo vysSie uvedené potvrdil, proti vyroku o zamietnuti navrhu na odklad exekucie
odvolanie ako nepripustné odmietol.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podali povinni dila 29. septembra 2017 dovolanie. Pripustnost’
dovolania od6vodnili tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora
v rozhodovace]j praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP). Touto
otazkou je otazka suvisiaca s neprihlasenim pohladavky opravnenej voci dlznikovi v reStrukturalizacii
dIznika a z toho vyvodeny pravny zaver odvolacieho sudu o nevymahatelnosti tejto pohladavky voci
diznikovi a zéroveii o jej vymaéhatelnosti vo¢i ruéitelom dlznika - povinnym. Ziadali, aby dovolaci stid
rozhodnutie odvolacieho stidu zmenil tak, ze exekué¢né konanie zastavi.

4. Opravnena vo vyjadreni k dovolaniu povinnych navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako ned6vodné
zamietol a ulozil im povinnost’ nahradit’ jej trovy dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 427 ods. 1 CSP), na to opravnenymi subjektami (§ 424 CSP),v
neprospech ktorych bolo dovolanim napadnuté rozhodnutie vydané, zastupenymi v sulade s § 429 ods.
1 CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP) preskimal vec a dospel k zaveru, ze
dovolanie povinnych je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Podl'a ustanovenia § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho stidu je pripustné dovolanie, ak to zadkon
pripustia.

7. Novelou Exekué¢ného poriadku vykonanou zakonom ¢. 2/2017 Z.z. nadobudlo dna 1. aprila 2017
ucinnost’ ustanovenie § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, podla ktorého dovolanie, ani dovolanie
generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné. V predmetnej
veci bolo dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu vydané 29. jina 2017 a dovolacie konanie
bolo zacaté podanim dovolania, teda za G¢innosti novej pravnej upravy, ktord pripustnost’ dovolania v
exeku¢nom konani celkom vylicila.

8. So zretelom na uvedené dovolaci stid dovolanie povinnych ako nepripustné podla ustanovenia § 447
pism. ¢/ CSP odmietol.

9. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodévodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP). O vyske nahrady trov dovolacicho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 453 ods. 1
CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP).

10. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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