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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: ETRANSA Slovakia, s.r.o., so sidlom
Prokopa Velkého 52, Bratislava, ICO: 35 749 857, zastapeného Advokatskou kancelariou KPMG Legal,
s.1.0., so sidlom Dvordkovo nabrezie 10, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
Cislo XXXXXXX/X/XXXXXX/XXXX/XXXX zo dna 28.03.2013, konajuc o kasacnej st'aznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dna 3. februara 2015, ¢. k. 5S 124/2013-228 v
spojeni s rozsudkom Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 6Szf/44/2015 zo dna 28.
septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konaniezastavuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom spisova znacka 6Szf/44/2015 zo dna 28. septembra
2016 rozsudok Krajského studu v Bratislave, ¢. k. 55/124/2013-228 zo dna 3. februara 2015 zmenil tak,
7¢ zalobu zamietol. USastnikom ndhradu trov konania nepriznal. Krajsky sud rozsudkom, &. k.
5S/124/2013-228 zo diia 3. februéara 2015 podla § 250j ods. 2, pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(O.s.p.) rozhodnutie zalované¢ho ¢. XXXXXXX/X/XXXXXX/XXXX/XXXX zo dna 28.03.2013 v
spojeni s rozhodnutim  Danového  tradu  pre  vybrané  daniové  subjekty  C.
XXXXXXX/X/XXXXXXX/XXXX/JanS zo dia 3.7.2012 zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie.

2. Zalobca proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 5S/124/2013-228 zo dia 3. februara 2015
v spojeni s rozsudkom Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 6Szf/44/2015 zo dna 28.
septembra 2016 podal kasa¢nu staznost’ podl'a §§ 438 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej len ,,SSP*). V dbévodoch kasaénej staznosti poukazom na vydané rozhodnutia
predchadzajuce jej podaniu a to - rozhodnutie Zalovaného €. XXXXXXX/X/XXXXXX/XXXX/XXXX
zo dna 28.03.2013, - rozhodnutie Daiiového turadu pre vybrané danové subjekty ¢.
XXXXXXX/X/XXXXXXX/XXXX/JanS zo dia 3.7.2012, - rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo



dna 3. februara 2015, ¢. k. 5S 124/2013-228, - rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky
spisova znacka 6Szf/44/2015 zo dia 28. septembra 2016, a pravnu Upravu ustanovenu v §§ 438 a nasl.
SSP, namietal nespravne pravne posudenie veci podla § 440 ods.1, pism. g/ SSP. Podla ndzoru Zalobcu
sud vyklada pojem stalej prevadzkarne v rozpore s Unijnym pravom, nakol’ko za dévody neexistencie
stalej prevadzkarne na izemi Ruskej federacie povazuje (i) absenciu vlastného personalu a materialu (ii)
neexistenciu zmliv o prenajme voznov podpisanych riaditel’kou Zastupitel'stva a (iii)) nesplnenie
oznamovacich povinnosti a neodvedenie ekvivalentu DPH v Ruskej federacii. Poukazom na to, ked’ze
proti rozhodnutiu sidu o kasa¢nej st'aznosti nie je pripustny ziadny opravny prostriedok, vyslovil nazor,
ze sud je povinny obratit’ sa na Sudny dvor na zodpovedanie polozenych prejudicialnych otazok v zneni
uvedenom v kasa¢nej staznosti. Ziadal, aby sid po tom, ako obdrZi odpovede Sudneho dvora na
uvedené prejudicialne otazky, podla § 462 ods. 1 SSP zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil Krajskému
sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Predmetnym rozsudkom Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/44/2015 zo dna 28.
septembra 2016 bolo pravoplatne ukoncené stidne konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a
postupu Zalovaného podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku - upravujicej spravne sadnictvo.

4. Podl'a § 491 ods. 1, 2, 3 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - SSP, ak nie je dalej
ustanovené inak, plati tento zadkon aj na konania za¢até podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku
predo dinom nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzickd osoba alebo pravnickd osoba. Na lehoty, ktoré diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziji ustanovenia tohto zakona; ak vSak zakon
doteraz ustanovoval lehotu dlh$iu, uplynie lehota az v tomto neskorSom ¢ase.

5. Podl'a § 492 ods. 1, 2, 3 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho stidneho poriadku
zacaté predo dnom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.
Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zadkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Lehoty na podanie odvolania, ktoré
zacali plyntit’ predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, plyna podla doterajSich predpisov a ich
pravne ucinky zostavaju zachované.

6. V sulade s vysSie citovanou pravnou upravou Spravneho sudneho poriadku ako nového procesného
koédexu prejednal Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ Zalobcu podanu proti rozsudku

Krajského stdu v Bratislave v spojeni s rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky podla
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku a dospel k zaveru, ze konanie o nej je treba zastavit’.

7. Podla § 438 ods. 1, 2 SSP kasa¢nou st'aznost'ou mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

O kasacnej staznosti rozhoduje senat najvy$sieho sudu a vo veciach ustanovenych v § 22 ods. 1 velky
senat najvyssieho sudu (d’alej len "kasacny sud").

8. Podl'a § 439 ods. 1 SSP kasa¢na staznost’ je pripustna proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu
krajského sudu, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 452 ods. 1 SSP, na konanie na kasacnom sude (Najvy$si sud Slovenskej republiky) sa
primerane pouziju ustanovenia druhej ¢asti tohto zakona, ak tento zadkon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykol'vek poc¢as konania prihliada
na to, Ci su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len "procesné
podmienky").



11. Podl'a § 99 pism. b/ SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak zistil taky nedostatok procesnej
podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, a nebol dévod na odmietnutie zaloby podla § 98 ods. 1.

12. Podla § 98 ods.1, pism. a/ SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak o tej istej veci uz bolo
spravnym sudom pravoplatne rozhodnuté.

13. Kasa¢na staznost’ predstavuje novy inStitit v spravnom sudnictve Slovenskej republiky. Ide o
mimoriadny opravny prostriedok, ked’Ze sa podava proti pravoplatnym rozhodnutiam krajskych stdov.
Kasa¢na staznost’ nema suspenzivny u¢inok. Ako vyplynulo zo zaverov rekodifikacnej komisie, inStitut
odvolania a apelacny systém sa v konaniach pred Najvy$sim sudom SR neosved¢il, preto sa pristapilo k
zavedeniu kasaCnej staznosti, ktora je pre spravne sudnictvo typicka. Je potrebné jednoznacne
vymedzit, ze stidna moc nie je opravnena zasahovat do vykonnej moci. Podla dovodovej spravy
zavedenie kasacnej staznosti ako opravného prostriedku proti pravoplatnym rozhodnutiam krajskych
sudov vychadza z ciela a ucelu stdneho preskimania rozhodnuti organov verejnej spravy o
individualnych pravach ucastnikov administrativneho konania, ktorym je prave dosiahnutie ochrany prav
ucastnikov, ked’Zze samotné spravne studnictvo je zaloZzené na kasa¢nom principe, ktory je zarukou, ze
sud nenahradzuje svojou ¢innost'ou rozhodovaciu pravomoc organov verejnej spravy. (Spravny sudny
poriadok Komentar JUDr. Ida Hanzelovd, JUDr. Ivan Rumana, Mgr. Ina Singliarova, Vydavatelstvo
pravnickej literatiiry Wolters Kluwer, s.r.o. Bratislava, komentar k § 438, str. 504 - 505).

14. Spravny stdny poriadok nadobudol u¢innost’ dna 1. jala 2016, ktorym diiom sa stal zavdznym
procesnym pravnym predpisom pre konanie a rozhodovanie spravnych sudov vo veciach sudneho
prieskumu zikonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Zakonodarca v Spravnom
sudnom poriadku v prechodnych ustanoveniach §§ 491 a nasl. ustanovuje pravnu Upravu postupu
spravneho sudu v konaniach zacatych a pravoplatne neskocenych vo veciach sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V pravnej Uprave pravnej normy § 491
ods.1, SSP zakonodarca stanovi, ze Spravny sudny poriadok plati aj na konania zacaté podl'a piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti, ak nie je d’alej ustanovené inak
a v odseku 2 veta prva uvedenej pravnej normy, ze pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia ¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

15. V pravnej Giprave ustanovenej v pravnej norme § 492 ods. 1, 2 SSP zdkonodarca stanovi povinnost’
spravneho sudu aplikovat’ doterajSiu procesni pravnu upravu spravneho sudnictva - piata cast’
Obcianskeho sudneho poriadku, na konania podla tretej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti Spravneho sudneho poriadku a na odvolacie stdne
konania, zac¢até predo dilom nadobudnutia €¢innosti Spravneho stidneho poriadku.

16. V stlade s vysSie citovanou pravnou upravou Spravneho sudneho poriadku ako nového procesného
koédexu plynie zaver, Ze kasaénll st'aznost’ je mozné podla § 438 ods.1 SSP podat’ len proti rozhodnutiu
krajského stidu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ za Géinnosti Spravneho stdneho poriadku, t.j. 1. jala
2016 v lehote zdkonodarcom stanovenej v § 443 SSP. Pravne uc¢inky rozhodnuti sudov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti zdkona ¢. 162/2015 Z. z. - Spravneho sudneho poriadku,
zostavaju zachované. Pokial’ teda krajsky std ako sud spravny rozhodol vo veci sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejnej spravy za ucinnosti Spravneho stdneho poriadku,
jeho rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ podl'a pravnej ipravy Spravneho sudneho poriadku a v zakone
stanovenej lehote je mozné proti nemu podat’ kasacnu staznost’.

17. Zo skutkovych zisteni danej veci mal najvyssi sud preukazané, Ze o Zzalobe, ktorou sa Zalobca
domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu a nasledne jeho
zrusenia a vratenia na d’alSie konanie rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 5S5/124/2013-
228 zo dna 3. februara 2015. Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalovany.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci o odvolani zalovaného rozhodol rozsudkom sp. zn.
6Sz£/44/2015 zo dna 28. septembra 2016. Skutkové okolnosti v danej veci potvrdzuju, ze krajsky sud



ako sud prvého stupna vo veci sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného
spravneho organu rozhodol uvedenym rozsudkom pred u¢innostou Spravneho studneho poriadku podla
ustanoveni piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stdneho poriadku upravujicej spravne sudnictvo,
podla ktorej pravnej Upravy aj zacalo odvolacie konanie na Najvy$Som sude Slovenskej republiky ako
sude odvolacom. Najvyssi sud Slovenskej republiky o odvolani U¢astnika konania proti uvedenému
rozsudku krajského sudu rozhodoval na ziklade zdkonného zmocnenia ustanoveného v § 492 ods. 2
SSP tiez podla piatej Casti druhej hlavy Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Z uvedeného plynie zaver, ze o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu krajského sudu bolo najvy$§im sudom uz pravoplatne
rozhodnuté, ¢o je prekazkou konania o preskimanie pravoplatného rozhodnutia vo veci. Z uvedenych
dovodov najvyssi sud kasacnl staznost’ zalobcu povazoval za pravne neopodstatnentt a ucéelovi,
povazujuc postup Zalobcu za rozporny so zasadami spravneho a rozumného uvazovania, kedze
domahanie sa preskimania zdkonnosti rozhodnutia krajského sudu na zdklade (riadneho) opravného
prostriedku - odvolania, o ktorom bolo uz raz pravoplatne rozhodnuté podla piatej casti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku Najvy$sim sudom Slovenskej republiky a po ustanoveni novej pravnej Upravy
Spravnym sudnym poriadku opédtovne sa domahat' zdkonnosti rozhodnutia krajského sudu na zaklade
mimoriadneho opravného prostriedku - kasaénej staznosti, kon$piraéne vybocuje zo zdkonného ramca.

18. S poukazom na uvedené¢ dévody nepripustnost’ kasacnej staznosti zalobcu je prekazkou dalSicho
konania v danej veci pred najvy$§im sudom.

19. Vzhl'adom k uvedenému Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle § 99 pism. b/ SSP v spojeni s
§ 452 ods. 1 SSP konanie vo veci zastavil, ked’Ze nemal prdvomoc konat’ vo veci same;.

20. Pre uplnost’ najvy3si sud dava do pozornosti Zalobcu, e Ustavny sud Slovenskej republiky v
doterajSej judikatare vyslovil pravny zaver, podla ktorého ,niet ziadnych pravnych pochyb o
skuto&nosti, Ze dovolanie je v spravnom stdnictve nepripustné” (IL. US 87/09, IV. US 208/08), ktory
pravny nazor je mozné aplikovat’ aj v danom pripade na konanie o kasa¢nej staznosti ako mimoriadneho
opravného prostriedku Zalobcom podaného proti rozhodnutiu najvyssieho stidu, ktorym bolo pravoplatne
rozhodnuté vo veci stidneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia zalovaného spravneho organu podla
druhej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku.

21. O nahrade trov konania najvy$$i sid rozhodol v zmysle § 170 pism. b/ SSP tak, ze ziaden z
ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené a u ziadneho z
ucastnikov nezistil zakonny narok na ich nahradu.

22. Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti Najvy$si stid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako to je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

23. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 5:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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