Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S870/11/2016

Identifikacné Cislo spisu: 2015200764

Datum vydania rozhodnutia:  23.11.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:2015200764.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. U., bytom V. U. XX, A., zastipeného Mgr.
Petrom Kupkom, advokatom so sidlom Hlavna 23, Trnava, proti Zalovanému: Ustav na vykon trestu
odnatia slobody HrnCiarovce nad Parnou, Prie¢inok 72, Hrn¢iarovce nad Parnou, o ndvrhu na
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia 13.08.2015 (bez uvedenia ¢isla rozhodnutia), o
odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/100/2015-33 zo dna 10. decembra
2015 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/100/2015-33 zo dia
10. decembra 2015 zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

Zalobca sa na Krajskom sude v Trnave doméhal preskiimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dia
13. augusta 2015, ktorym Zalovany potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ¢. UVTOS-36-294/458753/21-
2015 zo dna 6. augusta 2015, ktorym bol Zalobcovi ulozeny disciplinarny trest podla § 52 ods. 3 pism.
f) zakona ¢. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 475/2005 Z. z.) za disciplindrne previnenie, ktorého sa
mal dopustit’ tym, ze diia 31. jula 2015 fyzicky napadol iného odstdeného, ¢im porusil povinnost’ podla
§ 39 pism. b) zékona ¢. 475/2005 Z. z.

Uznesenim ¢. k. 20S/100/2015-33 zo dna 10. decembra 2015 Krajsky sud v Trnave podla § 250d ods.
3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*) konanie zastavil, nakol’ko Zaloba smerovala proti
rozhodnutiu a postupu zalovaného suvisiaceho s vykonom trestu odiatia slobody, ktoré nie je mozné
povazovat’ za rozhodnutie organu verejnej spravy a jeho stdny prieskum nie je pripustny. Krajsky sud
zaroven rozhodol, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipend Krajskej prokuratire v Trnave,
ktorej pravomoc je danid vzhladom na charakter rozhodnutia Zalovaného (ktoré bolo vydané v
disciplinarnom konani podla zdkona ¢. 475/2005 Z. z.).

Proti tomuto uzneseniu podal zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal napadnuté uznesenie
krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a zalovaného zarovein zaviazat’ na nahradu trov



konania Zalobcovi. Podla Zalobcu napadnuté uznesenie je arbitrarne, formalistické a nepreskiimatelné.
Namietal, ze ustanovenie § 100 zdkona ¢. 475/2005 Z. z., na ktoré krajsky sud poukazoval v odovodneni
uznesenia, bolo zo zadkona ¢. 475/2005 Z. z. vypustené zdkonom ¢. 370/2013 Z. z. ainnym od 1.
januara 2014. Zalobca tiez poukézal na rozhodnutia Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4S70/42/2012 z 18. septembra 2012, podla ktorého ma ukladanie disciplinarnych trestov pri vykone
trestu odnatia slobody povahu vykonu verejnej spravy organom verejnej spravy, na zaklade ¢oho je v
tejto oblasti dana pdsobnost’ spravneho sudnictva. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
III. US 247/2007, na ktory krajsky stid v oddvodneni poukézal, vobec neriesi oblast’ spravneho
sudnictva, ale prietahy v sudnom konani v ob¢ianskopravnom spore. Podla nazoru zalobcu vylucenie
rozhodnutia Zalovaného zo sudneho prieskumu by bolo v rozpore s ¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky,
nakol’ko toto rozhodnutie sa jednoznac¢ne tykalo zakladnych prav a slobod Zalobcu, a preto neobstoji ani
ustanovenie § 97n zdkona ¢. 475/2005 Z. z.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu konstatoval, Ze krajsky sud sice v odévodneni uznesenia
pouzil ustanovenie § 100 zakona ¢. 475/2005 Z. z., ktoré bolo s uc¢innostou od 1. januara 2014 zo
zakona vypustené, avSak jeho znenie bolo vloZzené do § 97a ods. 1 a nasl. zdkona &. 475/2005 Z. z.
Zalovany zotrvédva na svojom ndzore, Ze nie je vo veci organom verejnej spravy. Poukazal na to, Ze
podla platnej pravnej Upravy je ustav v sucasnosti orgdnom verejnej spravy postupujucim podla
vS§eobecného predpisu o spravnom konani len v pripade postupu podla § 971 zadkona pri vykone
rozhodnutia pohl'adavky.

Zalovany uviedol, 7e ustanovenie § 97n zékona &. 475/2005 Z. z., ktoré vyluéuje preskumatelnost
rozhodnutia o disciplindrnom treste, nie je v rozpore s ¢l 46 ustavy, v ktorom zakonodarca taxativne
stanovil, kedy std bude preskimavat zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy a tiez taxativne
urcil ,,ak zakon neustanovi inak®, pricom tato podmienka je v prejednavanej veci naplnena.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca sa odvoliva na rozhodnutia najvyssieho studu z roku 2012 a 2013,
ktoré boli vydané pred uvedenou novelou zédkona u¢innou od 1. januara 2014. Krajsky sud pritom v
odovodneni napadnutého uznesenia poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 7S20/96/2014 z 26. marca 2015, teda v intenciach aktudlnej pravnej Gipravy.

Zalovany ziadal, aby najvyssi stid napadnuté uznesenie krajského studu potvrdil, pretoze Zzaloba smeruje
proti rozhodnutiu a postupu, ktoré nemézu byt predmetom presktimania sudom.

Dnom 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zékon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok upravujici v
zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujiceho v spravnom
sudnictve, b) konanie a postup spréavneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich oséb v spravnom
sudnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho priadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuté uznesenie
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je
dovodné.

Z predlozeného spisu sudu prvého stupiia odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa Zalobou dorucenou
krajskému sudu 13. oktobra 2015 domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu zo dna 13. augusta 2015, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie €.
UVTOS-36-294/458753/21-2015 zo diia 6. augusta 2015, ktorym bol Zalobcovi uloZeny disciplinarny
trest podla § 52 ods. 3 pism. f) zédkona ¢. 475/2005 Z. z. za disciplindrne previnenie, ktorého sa mal
dopustit’ tym, ze dna 31. jula 2015 fyzicky napadol iného odsudeného, ¢im podla Zalovaného porusil
povinnost’ ustanovent v § 39 pism. b) zakona ¢. 475/2005 Z. z.



V oddvodneni napadnutého uznesenia krajsky sud v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 2 O.s.p. okrem iného uviedol, ako vec pravne posudil Na tento ucel krajsky sud v texte
odovodnenia citoval aj pravne normy, z ktorych pri pravnom posudeni predmetu konania vychadzal. Z
ustanoveni zakona ¢. 475/2005 Z.z., ktoré krajsky sud v odévodneni napadnutého uznesenia citoval, boli
ustanovenia § 58, § 59¢ a § 100 citované v zneni netéinnom pre zakonné posudenie veci, nakolko
rozhodnutie Zalovaného, ktoré je predmetom tohto preskimavacicho konania, bolo vydané 13. augusta
2015, avSak citované ustanovenia boli s u¢innostou od 1. januara 2014 zo zakona ¢. 475/2005 Z.z.
vypustené, a to zakonom ¢&. 370/2013 Z.z. ktorym sa meni a dopliia zikon &. 475/2005 Z.z. o vykone
trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Odvolaci sud dava do pozornosti krajského sudu ustanovenie § 97n ods. 1 zékona ¢. 475/2005 Z. z.,
ktoré vyslovene stanovuje, ktoré rozhodnutia moézu byt predmetom sudneho prieskumu a jeho aplikécia
je preto nevyhnutna pre spravne pravne posudenie prejednavanej veci.

Ako vyplyva z uvedeného, krajsky sud v prejednavanej veci rozhodol na zéklade net¢inného pravneho
predpisu, ¢im od zdkladu vylicil moznost’ vec spradvne pravne posudit’ a zdkonne rozhodnat’. Najvyssi
sud Slovenskej republiky preto vyhovel odvolaniu Zalobcu, napadnuté uznesenie Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 20S/100/2015-33 zo dna 10. decembra 2015 podl'a § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a
vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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