Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 6Asan/14/2018

Identifikacné Cislo spisu: 5017200354

Datum vydania rozhodnutia:  09.05.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5017200354.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a
&leniek senatu JUDr. Moniky Valasikovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci stazovatel’a
(zalobcu): DARED, s. r. 0., so sidlom Langsfeldova 5401, Martin, ICO: 46 555 048, pravne zastupeny:
HRONCEK & PARTNERS, s. r. 0., Narodna 10, Zilina, proti Zalovanému: Okresny trad Zilina, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Vysokoskolikov ¢. 8556/33B, Zilina, v konani o preskumanie
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-2017/025399/Rep zo dna 22.06.2017, v konani o kasacnej
staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/81/2017 zo dia 17.04.2018,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu st'aznost’ zamieta.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sud" alebo ,,spravny sud") podla ust.
§ 190 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP") zamietol Zalobu, ktorou
sa zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OVBP2-
2017/025399/Rep zo dia 22.06.2017, ktorym Zalovany podla ust. § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,zakon ¢. 71/1967 Zb."
alebo ,,spravny poriadok", ,,zdkon o spravnom konani") odvolanie GCastnika konania: DARED, s. r. o.
(dalej aj ako ,,zalobca") zamietol a rozhodnutie mesta Martin ¢. 32070/2017-Ka zo dna 23.03.2017
potvrdil.

2. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze z vykonaného dokazovania bolo nepochybne
preukazané, ze zalobca, ako zhotovitel, uskuto¢nil v mesiacoch november a december 2015 zmenu
stavby ,,Polyfunkény objekt - rekonstrukcia", sup. ¢. XXX, na pozemkoch parc. ¢. KN-C XXX a parc.



&. KN-C XXXX/X, k. u. F. v rozpore so stavebnym povolenim ¢. SU-21061/106187/2015 zo dia
16.07.2015, pricom rozpor s predmetnym stavebnym povolenim spocival v uskuto¢neni pristavby a
nadstavby polyfunkéného objektu v rozsahu nadstavby 4. nadzemného podlazia na existujicom
polyfunkénom objekte s podorysom tvaru U, kde strana od ulice Bernoldkova je o rozmeroch 29,2 x
10,4 m a druha strana o rozmeroch 8,3 x 20,35 m, pristavby skladového priestoru o rozmeroch 6,9 x
7,45 m do urovne 1. nadzemného podlaZia a pristavby hlavného schodiska do trovne 2. nadzemného
podlazia (v rdmci pristavby a nadstavby polyfunkéného objektu zrealizované obvodové murivo, vnutorné
priecky a stropy), ¢im konal v rozpore s ust. § 54 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej len ,stavebny zakon" alebo ,,stavebny poriadok", podla
ktorého stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskuto¢niovat’ iba podla stavebného
povolenia alebo na zéaklade ohlasenia stavebnému aradu.

3. Na zdklade vykonaného dokazovania, a to vykonanym S$tatnym dohladom a ustnym prejednanim
spravneho deliktu bolo stavebnym uradom jednoznacne zistené a preukazané porusenie stavebného
zakona v rozsahu, ako to uviedol v rozhodnuti stavebny urad a sicasne ako aj je uvedené v zdzname z
vykonaného Setrenia stavebného dohl'adu a v zapisnici z ustneho prejednania spravneho deliktu.

4. Zo skutkovych zisteni v danej veci mal spravny std preukazané, ze zalobca pri prejednani spravneho
deliktu tak, ako to vyplyva zo zapisnice z 09.03.2017, nemal namietky a ani nespochybiioval zistenia
stavebného tiradu ani pri vykone Statneho stavebného dohladu. V preskiimavanej veci spravny organ
prvého stupna - mesto Martin, ako stavebny trad, teda spravne zistil skutkovy stav a zo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, ¢o znamena, ze zalovany postupoval v sulade so zakonom, ked’
rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu potvrdil

5. Podl'a nazoru spravneho sudu spravne organy oboch stupiiov vo veci zistili skutkovy stav dostatocne
a zo skutkovych okolnosti vyvodili spravny pravny zaver. Bola teda naplnena skutkova podstata iného
spravneho deliktu v zmysle § 106 ods. 2 pism. b) stavebného zakona, pricom toto ustanovenie v zmysle
§ 106 ods. 5 stavebného zékona plati rovnako na pravnickua osobu alebo fyzicka osobu opravnent na
podnikanie, ktora uskuto¢iiuje stavbu ako zhotovitel. Zodpovednost' za spachanie tohto spravneho
deliktu nesie stavebnik a tiez zhotovitel. Za takyto spravny delikt je mozné v zmysle § 106 ods. 2
stavebného poriadku ulozit’ pokutu do 2 000 000,- Sk (t. j. do vySky 66 387,- €). Konanie o spravnych
deliktoch sa riadi zasadou oficiality a stavebny trad je povinny zac¢at’ konanie, ak sa o delikte dozvie.

6. Spravny sud vyhodnotil Zalobné namietky Zalobcu ako nedévodné a uviedol, Ze pokial’ ide o namietku
zalobcu, ze prvostupniové rozhodnutie podpisal D.. F. F., ako zastupca primatora, a v konkrétnom
pripade chyba pisomné poverenic primatora mesta Martin, udelené zamestnancovi mesta na
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy, tak podla platnej pravnej upravy ma v zmysle § 27 zdkona
SNR ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni (d’alej aj ako ,,zdkon €. 369/1990 Zb." alebo ,,zdkon o
obecnom zriadeni") postavenie spravneho organu v administrativnych vzt'ahoch samotna obec, ako
pravnicka osoba. Spravnym organom je teda vzdy obec, za ktoru starosta iba kona aj v spravnych
vztahoch v ramci vykonu samospravy, ako aj prenesené¢ho vykonu Statnej spravy, t. j. vo vztahu k
starostovi obce ide iba o funként prislusnost’ na rozhodnutie v rdmci spravneho organu.

7. Podla § 13b ods. 3 zakona o obecnom zriadeni zastupca starostu zastupuje starostu v rozsahu
uréenom starostom v pisomnom povereni. Zalovany predlozil pisomné poverenie primatora mesta
Martin T. O. zo dila 08.12.2014, ktorym prvého zdstupcu primatora mesta Martin D.. F. F. v sulade s
ust. § 13b ods. 1 a 3 zadkona €. 369/1990 Zb. poveril zastupovanim primatora mesta Martin v
majetkovopravnych vztahoch mesta, v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov mesta, Vv
administrativnopravnych vzt'ahoch, ako aj v obchodnopravnych vztahoch mesta, pricom poverenie je
platné odo dia jeho udelenia, a to po¢as vykonu funkcie alebo do jeho odvolania.

8. Rozhodnutie mesta Martin, ako prislusného spravneho organu, v zmysle § 117 ods. 1 stavebného
zakona vydané v spravnom konani v zmysle prislu§nych ustanoveni zdkona o spravnom konani €.



71/1967 Zb. v zneni neskorsSich predpisov bolo teda podpisané opravnenou osobou s uvedenim jej mena,
priezviska a funkcie, a to tak, ze zastupca primatora mesta D.. F. F. umiestnil svoj podpis k svojmu
menu, priezvisku a uvedenej funkcii, ako vyplyva z pisomného vyhotovenia rozhodnutia ¢. 32070/2017-
Ka zo dia 23.03.2017.

9. Spravny sud uviedol, Ze z ust. § 47 ods. 5 spravneho poriadku vyplyva, Ze popri obsahovych
nalezitostiach pisomné vyhotovenie rozhodnutia musi obsahovat’ aj predpisané formalne nalezitosti. Tieto
nalezitosti slZia najmé na identifikaciu spravneho organu, ktory rozhodnutie vydal a u¢astnikov konania.
Ozna&enie spravneho organu tvori jeho oficidlny nazov. Dal$imi naleZitostami vo vztahu k spravnemu
organu je odtlaCok uradnej pecCiatky, vlastnoru¢ny podpis opravnenej osoby s uvedenim mena,
priezviska a funkcie. Kto sa povazuje za opravneni osobu na podpisovanie rozhodnuti, ustanovuju
vnutorné organizacné predpisy.

10. Podl'a krajského sudu je nepochybné, ze v preskimavanej veci konal a aj rozhodnutie vydal
prislusny prvostupnovy spravny organ - mesto Martin, ako stavebny trad. Vo vztahu k adresatovi
(Zalobcovi) ide teda o spravny akt vydany spravnym organom prislu$Snym na vydanie rozhodnutia.

11. Spravny sud uviedol, Ze Zalobca v odvolani zo diia 04.05.2017 proti rozhodnutiu o spravnom delikte
¢. 32070/2017-Ka zo dna 23.03.2017 uviedol len to, Ze rozhodnutie nie je v sulade so vSeobecnymi
zavdznymi pravnymi predpismi, nevychadza zo spolahlivo zisteného skutoéného stavu veci a neobsahuje
predpisané nalezitosti, ¢o Ziadnym spdsobom nekonkretizoval, Zalovany potom na vy$Sie uvedenu
namietku zalobcu v napadnutom rozhodnuti reagovat’ nemohol, a preto nie je podla sprdvneho sudu
dovodné tvrdenie Zalobcu, Ze sa s tymto argumentom Zalovany nalezite nevysporiadal.

12. Pokial’ ide o namietku zalobcu, Ze spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty nedostato¢ne zhodnotil
stav, za akého malo dojst k spachaniu spravneho deliktu, pri¢om poukazal na to, Ze Zalobca svojim
konanim nespdsobil tretej osobe Ziadnu Skodu na majetku, zdravi ani na Zivotnom prostredi a dodato¢ne
bola povolend uskuto¢nend zmena stavby, priCom zavaznost' a nasledky protipravneho konania neboli
natol’ko zavazné, ze by odovodnovali uloZzenie pokuty vo vyske 3 500,- €, ktora mdéze mat’ zasadny
vplyv na d’al$iu existenciu Zalobcu, a tym aj zZivoty l'udi, ktori pre Zalobcu pracuju, spravny sud k tomu
uviedol, ze prvostupiiovy spravny organ zohl'adnil pri ukladani vysky sankcie vSetky relevantné kritéria,
ktoré vyplyvaji z daného pripadu, a tieto podrobne vyhodnotil na strane 4 az 8 prvostupiiového
rozhodnutia.

13. Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti spravny sud zalobu zamietol ako nedévodntl a o nahrade
trov konania rozhodol tak, ze i¢astnikom ich nahradu nepriznal.

11.
Kasa¢na st’aznost’

14. Proti rozsudku Krajského sudu v Ziline podal Zalobca v postaveni stazovatela (dalej aj ako
»stazovatel") v zastipeni advokatom dia 20.06.2018 kasa¢nu staznost’ podla ust. § 438 a nasl. SSP,
ktorou sa domahal zrusenia vys§ie citovaného rozsudku Krajského sudu v Ziline a vratenia veci na d’alsie
konanie. Sucasne sa domahal aj nahrady trov kasa¢ného konania.

15. V kasacnej staznosti stazovatel' uviedol, Ze mu nie je zrejmy odkaz krajského sudu na ust. § 27
zakona o obecnom zriadeni. Platné znenie uvedeného ustanovenia v ods. 1 znie: ,,Ak obec rozhoduje v
spravnom konani v prvom stupni, odvolaci orgén ustanovuje osobitny predpis." a v ods. 2 znie: ,,Ak
Ustavny sud Slovenskej republiky vyhlasi volby do organu tizemnej samospravy za neplatné alebo zrusi
ich vysledok, ikony organu Gizemnej samospravy, ktorého sa rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky tyka, a ktoré vykonal do rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky, sa povazuji za
ukony vykonané opravnenym organom."

16. Stazovatelovi nebolo zrejmé, z akého ustanovenia krajsky sud vychadzal, pricom medzi citovanymi



zakonnymi ustanoveniami uvedenymi v napadnutom rozhodnuti sa citacia § 27 zdkona o obecnom
zriadeni nenachédza. Z uvedeného dévodu povazoval st’azovatel’ napadnuté rozhodnutie za zméitocné.

17. Poukézal na § 13 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni, podl'a ktorého starosta je Statutarnym organom
obce. Starosta moéze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
fyzickych osdb a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zamestnanca obce.
Povereny zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

18. Stazovatel' uviedol, ze spravnym orgdnom v administrativno-pravnych vztahoch je obec ako
pravnicka osoba. Starosta obce mdze podla § 13 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni rozhodovanim o
pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach osdb v oblasti verejnej spravy pisomne
poverit’ zamestnanca obce; povereny zamestnanec obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom
v pisomnom povereni. Poverit rozhodovanim moze starosta/primator len osobu, ktora ma status
zamestnanca obce. Poverit rozhodovanim nemozno ani organiza¢ny utvar obecného uradu, ale len
konkrétnu fyzicki osobu, ktord je v pracovnopravnom vztahu s obcou. Slovo ,rozhoduje" treba
vykladat’ tak, Ze povereny zamestnanec vypracuiva pisomné vyhotovenie rozhodnutia, aj ho podpisuje.
Vtedy je vhodné k jeho podpisu pripojit’ aj slova ,,zamestnanec obce povereny rozhodovanim", aby bolo
adreséatovi spravneho aktu zrejmé, ze rozhodnutie v spravnom konani vydala opravnena osoba. Slova v
mene obce treba interpretovat’ tak, Zze ide o rozhodnutie, ktoré vydava obec ako verejno-mocensky
subjekt na useku prenesenej Statnej spravy.

19. Podla nazoru stazovatela sa krajsky sid v napadnutom rozhodnuti Ziadnym sposobom
nevysporiadal s citovanym ustanovenim § 13 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni, preto povazoval jeho
rozhodnutie za nepreskimatelné.

20. Mesto Martin ako prislusny spravny organ zacal na zaklade skuto¢nosti uvedenych v skutkovej vete
rozhodnutia mesta Martin ¢. 32070/2017-Ka zo dna 23.03.2017 oznamenim o zacCati konania zo dia
20.02.2017 spravne konanie vo veci prejednania spravneho deliktu. Za ucelom prejednania spravneho
deliktu mesto Martin nariadilo vo veci Ustne pojednavanie na deii 09.03.2017. Nasledne mesto Martin
vydalo podla § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb. rozhodnutie ¢. 32070/2017-Ka zo dia 23.03.2017, ktorym
ulozilo zalobcovi pokutu za spravny delikt. Na tomto rozhodnuti sa po jeho oddvodneni a pouceni o
opravnych prostriedkoch nachadza pecat’ mesta Martin a podpis D.. F. F. ako zastupcu primatora
mesta, ktory bol v Case vydania rozhodnutia poslancom zastupitelstva mesta Martin. Predmetné
rozhodnutie o ulozeni pokuty tak mal podpisat’ primator mesta Martin alebo povereny zamestnanec tak,
ako to stanovuje prave § 13 ods. 5 zdkona o obecnom zriadeni.

21. Stazovatel trval na tom, Ze rozhodnutie vydané v spravnom konani musi podpisat’ opravnena osoba
a uviedol, ze D.. F. F. (poslanec mestského zastupitel'stva) ako zastupca primatora mesta nie je
opravneny vydat’ rozhodnutie o spravnom delikte, teda rozhodnutie tykajuce sa vykonu pravomoci v
oblasti verejnej spravy. Zo ziadneho vSeobecne zavdzného pravneho predpisu nevyplyva pravomoc
zastupcu primatora zastupovat jeho osobu v nepritomnosti primatora v pravnych vztahoch pri
prenesenom vykone $tatnej spravy a ziadny pravny predpis ani neumoznuje primatorovi nechat’ sa
zastupit’ poslancom mestského zastupitel'stva pri prenesenom vykone Statnej spravy. Zastupca primatora
je opravneny konat’ za primatora vylu¢ne vo veciach samospravy, ale nie je opravneny konat’ vo veciach
prenesenej Statnej spravy. Rozhodnutie o spravnom delikte vydané v rdmci vykonu prenesenej Statnej
spravy v konani a je preto nutné prisne posudzovat’ kompetencie opravnenej osoby v zmysle zédkona o
obecnom zriadeni ako aj inych v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov. V tomto ohl'ade poukazal na
rozsudok NajvyssSieho sudu SR sp. zn. 6Szp/4/2012 zo dna 30.01.2013.

22. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

I11.
Konanie na kasaénom stude

23. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasacny (dalej aj ,.kasaény sud") (§ 438 ods. 2 SSP) po



zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal véas Gcastnik konania zastipeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, ze kasacna
staznost’ nie je dovodna.

24. Najvyssi sud SR ako prislusny sud podla ust. § 11 pism. g) SSP prejednal vec bez nariadenia
pojednavania podl'a ust. § 455 SSP s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na uradnej tabuli sudu a internetovej stranke Najvy$Sieho sudu SR www.nsud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s ust. § 452 ods. 1 SSP.

25. Predmetom kasaGnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 30S/81/2017 zo dia
17.04.2018, ktorym tento podla ust. § 190 SSP zamietol zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal
preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. ¢. OU-ZA-OVBP2-2017/025399/Rep zo dita
22.06.2017.

26. Predmetnym rozhodnutim bolo podla ust. § 59 ods. 2 zdkona o spravnom konani zamietnuté
odvolanie zalobcu (staZzovatela) a rozhodnutie mesta Martin ¢. 32070/2017-Ka zo dna 23.03.2017 bolo
potvrdené.

27. Prvostupnovym rozhodnutim mesto Martin podla ust. § 106 ods. 5 stavebného zakona v spojeni s
ust. § 106 ods. 2 pism. b) stavebného zakona ulozilo stazovatelovi pokutu vo vyske 3 500,- € za
poruSenie povinnosti uskutoénovat’ zmenu stavby v sulade so stavebnym povolenim v zmysle § 54
stavebného zikona, ktoré¢ho sa ucastnik konania dopustil tym, Ze ako zhotovitel’ uskuto¢nil v mesiacoch
november a december 2015 zmenu stavby ,,Polyfunkény objekt - rekonStrukcia", sup. ¢. XXX, na
pozemkoch parc. ¢. KN-C XXXX a parc. ¢. KN-C XXXX/X, k. 0. F., v rozpore so stavebnym
povolenim &. SU-21061/106187/2015 zo dia 16.07.2015, pric¢om rozpor s predmetnym stavebnym
povolenim spoc¢ival v uskuto¢neni pristavby a nadstavby polyfunkéného objektu v rozsahu nadstavby 4.
nadzemného podlazia na existujicom polyfunkénom objekte s pddorysom tvaru U, kde strana od ulice
Bernoldkova je o rozmeroch 29,2 x 10,4 m a druhd strana o rozmeroch 8,3 x 20,35 m, pristavby
skladového priestoru o rozmeroch 6,9 x 7,45 m do urovne 1. nadzemného podlazia a pristavby hlavného
schodiska do urovne 2. nadzemného podlazia (v ramci pristavby a nadstavby polyfunkéného objektu
zrealizované obvodové murivo, vnatorné prie¢ky a stropy).

28. Z obsahu administrativneho spisu bolo preukdzané, ze dna 03.12.2015 a 17.12.2015 vykonal
stavebny urad mesta Martin Statny stavebny dohlad vo veci preSetrenia uskutoCfiovania stavby
LPolyfunkény objekt - rekonStrukcia", povolenej stavebnym uradom mesta Martin na zaklade
stavebného povolenia ¢. SU-21061/106187/2015 zo dia 16.07.2015, v ramci ktorych bolo zistené, Ze
spolo¢nost TATRA CENTRUM, s. r. o., ICO: 47 600 772, so sidlom Kollarova 3676/73, 036 01

Martin, ako stavebnik, uskuto¢nila zmenu uvedenej stavby so stp. ¢. XXX, na pozemkoch parc. ¢. KN-
C XXXX a parc. ¢. KN-C XXXX/X, k. u. F., v rozpore s uvedenym stavebnym povolenim, pricom
rozpor s predmetnym stavebnym povolenim spocival v uskutoéneni pristavby a nadstavby
polyfunkéného objektu v rozsahu nadstavby 4. nadzemného podlazia na existujicom polyfunkénom
objekte s pddorysom tvaru U, kde strana od ulice Bernoldkova je o rozmeroch 29,2 x 10,4 m a druha
strana o rozmeroch 8,3 x 20,35 m, pristavby skladového priestoru o rozmeroch 6,9 x 7,45 m do tirovne
1. nadzemného podlazia a pristavby hlavného schodiska do urovne 2. nadzemného podlazia (v ramci
pristavby a nadstavby polyfunkéného objektu zrealizované obvodové murivo, vnutorné priecky a
stropy), ¢im sa uvedena spolo¢nost’ ako stavebnik dopustila spravneho deliktu podla § 106 ods. 2 pism.
b) stavebného zékona. Statneho stavebného dohladu vykonaného dia 03.12.2015 sa zucastnil aj
zastupca zhotovitel'a stavby - DARED, s. r. o., ICO: 46 555 048, so sidlom Langsfeldova 5401, 036 01
Martin.

29. V ramci konania o spravnom delikte, ktorého sa dopustila spoloénost TATRA CENTRUM, s. r. o.

tym, Ze ako stavebnik uskutoénila predmetni zmenu stavby v rozpore so stavebnym povolenim ¢. SU-
21061/106187/2015 zo dia 16.07.2015, bolo na ustnom pojednavani dna 15.06.2016 spravnym
organom zistené, ze predmetnd zmena stavby bola uskuto¢nena v mesiacoch november a december



2015, priblizné rozpoétové néaklady na realizaciu predmetnej zmeny stavby boli priblizne 120 000,- € a
stavebnik zaroven potvrdil, Ze zhotovitelom predmetnej zmeny stavby bola spolo¢nost DARED, s. r. o.
(stazovatel - zalobca).

30. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti mal spravny organ zistené a preukazané, ze zalobca - stazovatel
bol zhotovitelom predmetnej zmeny stavby ,,Polyfunkény objekt - rekon$trukcia", stp. ¢. XXX, na
pozemkoch parc. ¢. KN-C XXXX a parc. ¢. KN-C XXXX/X, k. u. F., uskutoCnenej vo vysSie
uvedenom rozpore so stavebnym povolenim &. SU-21061/106187/2015 zo diia 16.07.2015, ¢im sa
uvedeny subjekt dopustil spravneho deliktu podla § 106 ods. 5 stavebného zakona v spojeni s § 106
ods. 2 pism. b) stavebného zakona.

31. Spravny organ dila 28.02.2017 oznamil stazovatelovi ako Uc¢astnikovi konania zaatie konania o
spravnom delikte a zaroven nariadil vo veci ustne pojednavanie za i€elom prejednania spravneho deliktu
na den 09.03.2017.

32. Na ustne pojednavanie vo veci prejednania spravneho deliktu sa dina 09.03.2017 dostavil za
ucastnika konania jeho Statutarny zastupca.

33. Na zaklade zhodnotenia vysledkov dokazovania prvostupniovy spravny organ dospel k zaveru, ze
ucastnik konania sa dopustil spravneho deliktu podl'a ust. § 106 ods. 5 stavebného zadkona v spojeni s §
106 ods. 2 pism. b) stavebného zakona, ked’Ze ako zhotovitel’ stavby uskuto¢nil zmenu stavby v rozpore
so stavebnym povolenim, a preto rozhodnutim zo dna 23.03.2017, ¢. 32070/2017-Ka mu ulozil pokutu
vo vyske 3 500,- €.

34. Voci tomuto rozhodnutiu podal odvolanie stavebnik, o ktorom bolo rozhodnuté preskimavanym
rozhodnutim Okresného tradu v Ziline ¢. OU-ZA-OVBP2-2017/025399/Rep zo dna 22.06.2017 tak, ze
vysSie Specifikované prvostupiiové rozhodnutie mesta Martin bolo potvrdené.

35. Z oddvodnenia druhostupiiového rozhodnutia vyplyva pravny ndzor, Ze prvostupiiovy spravny organ
zistil Giplne a presne skutoény stav veci, a to protipravne konanie Zalobcu, ktoré bolo dostatocne a
relevantnymi dékazmi preukazané, a to $tatnymi stavebnymi dohl'admi, ktoré uskuto¢nil stavebny trad
opakovane a o ktorych vyhotovil tradny zaznam.

36. Odvolaci organ konstatoval, Ze prvostupiiovy spravny organ nepostupoval v rozpore so zakonom a
rovnako konstatoval zakonnost’ prvostupiiového rozhodnutia.

IV.
Prévne predpisy, pravne nazory kasa¢ného stdu

37. Podla § 54 stavebného zakona stavby, ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa moézu
uskuto¢novat’ iba podl'a stavebného povolenia alebo na zaklade ohlasenia stavebnému tradu.

38. Podla § 66 ods. 1 stavebného zdkona v stavebnom povoleni ur¢i stavebny trad zavdzné podmienky
uskutoCnenia a uzivania stavby a rozhodne o namietkach ucastnikov konania. Stavebny tirad zabezpeci
urenymi podmienkami najmid ochranu zaujmov spolo¢nosti pri vystavbe a pri uZivani stavby,
komplexnost’ stavby, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek na vystavbu, pripadne inych
predpisov a technickych noriem a dodrzanie poziadaviek uré¢enych dotknutymi orgdnmi, predovSetkym
vyli¢enie alebo obmedzenie negativnych ucinkov stavby a jej uzivania na zZivotné prostredie.

39. Podl'a § 68 ods. 1 stavebného zakona stavebny urad méze v oddvodnenych pripadoch na ziadost’
stavebnika povolit’ zmenu stavby este pred jej dokon¢enim.

40. Podl'a § 68 ods. 2 stavebného zakona v rozsahu, v akom sa zmena dotyka prav, pravom chranenych
zaujmov alebo povinnosti uCastnikov stavebného konania, ako aj zdujmov chranenych dotknutymi



organmi, prerokuje stavebny urad ziadost’ a vyda rozhodnutie, ktorym bud’ zmenu stavby povoli, pricom
rozhodne aj o pripadnych namietkach ucastnikov a urci podla potreby d’alSie zdvézné podmienky, alebo
ziadost’ zamietne. Na konanie o zmene sa primerane vztahuji ustanovenia o stavebnom konani.

41. Podl'a § 106 ods. 2 pism. b) stavebného zakona stavebny tirad alebo inSpekcia ulozi pokutu do 66
387,- € pravnickej osobe alebo fyzickej osobe opravnenej na podnikanie, ktora meni stavbu bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim.

42. Podla § 106 ods. 5 stavebného zakona ustanovenia odseku 1 pism. a) az ¢), odseku 2 pism. a) a b)
a odseku 3 pism. a) a b) platia rovnako na pravnicki osobu alebo fyzickli osobu opravnenti na
podnikanie, ktora uskuto¢niuje stavbu ako zhotovitel’.

43. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo prdvom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost’ou
organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verenej spravy sa moze za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

44. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade Zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuja
ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhodujii v d’al§ich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

45. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

46. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zékonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

47. Kasa¢ny sud preskumal rozsudok spréavneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skimal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a konanie mu predchadzajuce, a to najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi v zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

48. Najvyssi sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasaCnej staznosti proti napadnutému
rozsudku Krajského stidu v Ziline, po preskiimani napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku.

49. Kasaény sud z predlozeného spisu krajského sudu, sucastou ktorého bol aj administrativny spis
zalovaného spravneho organu, zistil, Zze zalovany spravny organ vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie.

50. Podla nazoru kasacného sudu z vysSie citovanych pravnych noriem vyplyva, Zze predpokladom
vydania rozhodnutia o uloZeni sankcie podla ust. § 106 ods. 5 stavebného zékona v spojeni s ust. § 106



ods. 2 pism. b) stavebného zdkona je preukazanie, Ze pravnicka ¢i fyzickd osoba ako stavebnik
uskutociiuje stavbu v rozpore so stavebnym povolenim.

51. Konanie o spravnych deliktoch sa riadi zasadou oficiality a stavebny urad je povinny zacat’ konanie,
ak sa o delikte dozvie. Na spachanie priestupku sa nevyzaduje imyselné zavinenie.

52. Aj podla nazoru najvy$Sieho sudu na zéklade vykonaného dokazovania, a to vykonanym S$tatnym
dohl'adom, ako aj Gstnym prejednanim priestupku bolo stavebnym tradom jednoznacne zistené a
preukazané poruSenie stavebného zakona, v rozsahu ako to uviedol prvostupiiovy stavebny trad a
sucasne tak ako je uvedené v zazname z vykonaného Setrenia stavebného dohladu a v zapisnici z
ustneho prejednania.

53. Zo skutkovych zisteni v danej veci sic¢asne mal kasacny sud za preukdzané, ze Zzalobca pri
prejednani priestupku, tak ako to vyplyva zo zépisnice zo dia 09.03.2017, na ktorom bol pritomny
Statutarny zastupca stazovatela P. P., Zze tento nemal namietky a ani nespochybiioval zistenia
stavebného uradu ani pri vykone §tatneho stavebného dohladu, a do zapisnice len uviedol, ze ,firma
DARED, s. r. 0. dodavala iba pracovnu silu a celi stavbu si organizoval pdn O. sam. Jemu bolo
povedané, ze dojde k zmene stavby pred dokoncenim, ¢o je bezna prax, ktora sa robi. V ¢ase vykonania
Statneho stavebného dohladu bolo potrebné stavbu uz iba zakryt' a vac§ia Skoda by vznikla, keby sa to
neukoncéilo a nezakrylo....".

54. Kasa€ny stud uzatvara, Ze z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, ze Zzalobca ako
zhotovitel’ stavby sa dopustil spravneho deliktu v zmysle ust. § 106 ods. 5 stavebného zékona.

55. K dévodom, v ktorych podla ndzoru staZzovatela spo¢iva nespravnost” pravneho posudenia veci
krajskym sudom, a sice, ze zalobcovi nie je zrejmy odkaz krajského sudu na ust. § 27 zakona o
obecnom zriadeni, kasa¢ny sud uvadza, Ze v danom pripade v bode 10. rozsudku krajského sudu je
citované ust. § 27 zdkona o obecnom zriadeni, podla ktorého obec ma postavenie spravneho organu v
administrativnych vztahoch tak ako pravnicka osoba. Krajsky sud citoval ust. § 27 bez upresnenia
odseku, ktorym v tomto pripade mal byt’ ozna¢eny odsek 1 citovaného ust. § 27, ¢o vSak kasacny sud
vyhodnotil ako administrativnu chybu v pisani.

56. Kasa¢ny sud poukazuje na znenie ust. § 27 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb., podla ktorého ak obec
rozhoduje v spravnom konani v prvom stupni, odvolaci organ ustanovuje osobitny predpis, ktorym je
zakon ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov.

57. Vzhl'adom na uvedené je zo strany kasa¢ného sudu pre informovanie stazovatela ziaduce uviest’ a
poukazat’ na zdkon ¢. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach suvisiacich s prijatim Civilného
sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho sudneho poriadku a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktorym doslo k zmenam v ramci sidneho
prieskumu rozhodnuti subjektov zemnej samospravy vydavanych v ramci origindlnej pésobnosti tychto
subjektov, ktorymi zmenami zakonodarca reagoval na upustenie od koncepcie preskimavania
nepravoplatnych rozhodnuti spravnymi stidmi v podobe, v akej bola zakotvena v tretej hlave piatej Casti
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskor$ich zmien. Zakonom ¢. 125/2016 Z.
z. boli do zakona ¢. 180/2013 Z. z. do § 4 ods. 2 doplnené pism. ¢) a d). Zmeny G¢inné od 01.07.2016
sa v aplikacnej praxi organov verejnej spravy nasledne prejavili tym, Ze zakotvili okresnym uradom v
sidle kraja prdvomoc rozhodovat’ v postaveni odvolacicho orgédnu o odvolaniach vo¢i rozhodnutiam
obci, miest a vyssich uzemnych celkov vydavanych aj vo veciach ich origindlnej pésobnosti. Okresné
urady nachadzajuce sa v sidle kraja, maji rozSireni izemni pdsobnost’ na tizemie celého kraja. Ide o
osem okresnych uradov. Tychto osem okresnych tradov vykonava zakonom vymedzené pravomoci v
oblasti §tatnej spravy pre vSetky okresy nachadzajuce sa na uizemi daného kraja.

58. Kasacny sud zdoraziuje, ze vo vztahu k obciam a mestam sa zmeny vykonané v novej pravnej



upravy premietli i do zakona ¢. 369/1990 Zb., kde s u¢innostou od 01.07.2016 doslo k vypusteniu § 27
ods. 2 tohto pravneho predpisu, ktory za organ rozhodujiuci o opravnom prostriedku voci rozhodnutiam
obci a miest vo veciach patriacich do ich origindlnej pdsobnosti ustanovoval stid. Zaroven doslo k
zmene § 27 ods. 1 tohto zdkona tym, Ze nové znenie tohto ustanovenia pri ur¢ovani odvolaciecho organu
odkazuje na zakon ¢. 180/2013 Z. z. Vzhl'adom na uvedené je sice pravdou, Ze spravne organy ako i
krajsky sud mohli v tomto smere blizSie ozrejmit’ stazovatelovi tieto legislativne zmeny, avS§ak ni¢ to
nemeni na spravnosti a zékonnosti ich rozhodnuti. V pozicii odvolacieho orgdnu rozhodoval prislusny
okresny urad, ktory mé pravomoc i v oblasti, ktorej ide o administrativne sankcionovanie.

59. Za rovnako nedovodni povazuje kasaény sud aj namietku stazovatela ohladom nespravnej
interpretacie ust. § 13 ods. 5 zakona o obecnom zriadeni.

60. V danom pripade Zalobca v stidnom konani namietal skuto¢nost, Ze prvostupiiové rozhodnutie
podpisal D.. F. F. ako z&stupca primatora, pricom podla jeho pravneho nazoru v tomto pripade chybalo
pisomné poverenie primatora mesta Martin, udelené zamestnancovi mesta na rozhodovanie.

61. Podla ust. § 13 ods. 1 veta prva zdkona ¢. 369/1990 Zb. predstavitelom obce a najvySSim
vykonnym orgénom obce je starosta.

62. Podla ust. § 13 ods. 5 zékona ¢. 369/1990 Zb. starosta je Statutarnym organom obce. Starosta
moze rozhodovanim o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych os6b a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy pisomne poverit zamestnanca obce. Povereny zamestnanec
obce rozhoduje v mene obce v rozsahu vymedzenom v pisomnom povereni.

63. Podla § 13b ods. 1 veta prva zakona ¢. 369/1990 Zb. starostu zastupuje zastupca starostu, ktorého
spravidla na celé funkéné obdobie poveri zastupovanim starosta do 60 dni od zlozenia sl'ubu starostu; ak
tak neurobi, zastupcu starostu zvoli obecné zastupitel'stvo.

64. V danom pripade z obsahu administrativneho spisu je nesporné, Ze prvostupiiové rozhodnutie mesta
Martin zo dia 23.03.2017 bolo podpisané D.. F. F., zastupcom primatora mesta. Kasaény sud dalej
uvadza, Zze v spise sa nachadza poverenie primatora mesta Martin T. O. zo dna 08.12.2014, ktorym D..
F. F., prvého zastupcu primatora mesta Martin, poveruje v sulade s ust. § 13b ods. 1, 3 zakona ¢.
369/1990 Zb. zastupovanim primatora mesta, a to v nasledovnom rozsahu:

- v majetkovopravnych vztahoch mesta

- v pracovnopravnych vztahoch zamestnancov mesta

- v administrativnopravnych vztahoch

- v obchodnych vztahoch mesta.

Poverenie je platné odo diia jeho udelenia, t. j. od 08.12.2014.

65. Delegovanic pOsobnosti na zastupcu starostu upravuje zakon ¢. 369/1990 Zb. Je mimoriadne
dolezité, aby takéto poverenie bolo Clenené tak, aby pokrylo vSetky predvidatelné situacie a zabezpecilo
plynulé fungovanie obecnej samospravy.

66. Podl'a § 47 ods. 1, ods. 5 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, odévodnenie a
poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie musi mat’ radnu
peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Ak sa rozhodnutie
vyhotovuje v elektronickej podobe podla osobitného predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej
moci, neobsahuje Gradnti pe¢iatku a podpis, ale je spravnym organom autorizované podla osobitného
predpisu o elektronickej podobe vykonu verejnej moci. Osobitné pravne predpisy moézu ustanovit’ d’alSie
nalezitosti rozhodnutia.



67. Rozhodnutie v spravnom konani musi byt’ vydané v pisomnej forme prislusnym spravnym orgénom
v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat’ nalezitosti uréené vSeobecnou pravnou upravou spravneho konania, ako aj
nalezitosti ustanovené osobitnymi pravnymi predpismi.

68. V zmysle vysSie citovanych zdkonnym ustanoveni rozhodnutie vydané v spravnom konani musi mat’
okrem inych formalnych nalezitosti aj peciatku a podpis osoby, ktord je opravnend vystupovat ako
spravny organ s uvedenim jej mena, priezviska a funkcie. Rozhodnutie mesta Martin ako prislu§ného
spravneho organu v zmysle § 117 ods. 1 stavebného zékona bolo vydané v spravnom konani v zmysle
prislusnym ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Zb. a bolo podpisané opravnenou osobou s uvedenim jej
mena, priezviska a funkcie.

69. V danom pripade bolo zistené, ze D.. F. F. zastava funkciu zastupcu primatora v stlade s ust. § 13b
zakona o obecnom zriadeni, a tento bol primatorom mesta Martin T. O. na zaklade pisomného poverenia
zo dna 08.12.2014 povereny jeho zastupovanim.

70. Kasa¢ny sud uvadza, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s ndzorom st'azovatel’a, a sice, ze krajsky sud sa v
napadnutom rozhodnuti ziadnym sposobom s touto namietkou nevysporiadal, naopak kasa¢ny sud
zastava nazor, ze krajsky sud sa tejto namietke venoval dostatoénym spésobom a tito aj naleZite
odovodnil.

71. V tomto pripade kasacny sud konsStatuje, Ze rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia obsahuje
zakonom ustanovenu formu, to znamend, Ze obsahuje obsahové, ako aj formalne nalezitosti.

72. Namietky stazovatela, uvedené v kasaCnej staznosti, vyhodnotil Najvy$si sud SR ako
neopodstatnené, ktoré neboli sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ rozhodnutia, pretoze krajsky std sa
v rozhodnuti riadne so vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorenu Ziadnu sporntl otazku, rieSenie ktorej
by zostalo na kasa¢nom sude. Z uvedeného dévodu kasa¢ny sud kasa¢nu st’aznost’ zalobcu podla ust. §
461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

73. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sid SR s prihliadnutim na ust. § 170 pism. a) SSP
v spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, ze netispeSnému stazovatelovi narok na nahradu trov konania

nepriznal.

74. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomyselne pomerom hlasov
3:0(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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