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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): D. G. F., nar. XX. XX.XXXX, §titna prisluSnost’ Senegalska republika, aktudlne s miestom
pobytu v Pobytovom tédbore Rohovce, bez platného dokladu totoznosti, zastipeného Ligou za ludské
prava, obcCianske zdruzenie so sidlom Starova 3, Bratislava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Migra¢ny urad, Pivonkova 6, Bratislava, o spravnej zalobe vo veciach azylu, o
kasacnej staznosti stazovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4SaZ/6/2017-25 zo dina
06.12.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. Zalovany rozhodnutim CAS: MU-DS-27-14/2017-Z zo diia 11.09.2017 (dalej len ,,preskiimavané
rozhodnutie") v zmysle § 11 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 zédkona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 480/2002 Z.z.") zamietol

ziadost’ stazovatela o udelenic azylu ako nepripustni a sucasne vyslovil, Ze na konanie je prislusna
Ceska republika.

2. Preskiimavané rozhodnutie odévodnil tym, Ze preverenim daktyloskopickych odtla¢kov prstov
stazovatel'a podl'a Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym
sa stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie ¢lenského Statu zodpovedného za postdenie Ziadosti o



medzinarodna ochranu podanej $tatnym prisluSnikom tretej krajiny alebo osobou bez §tatnej prislusnosti
v jednom z ¢lenskych $tatov (d’alej len ,,Dublinské nariadenie") bolo zistené, Ze stazovatel poziadal o
udelenie azylu v Ceskej republike opakovane diia 19.02.2008, 30.09.2009 a 05.11.2013, pricom tento
¢lensky stat 31.8.2017 pisomne akceptoval ziadost’ o prijatie spat’ stazovatela podla ¢1. 18 ods. 1 pism.
d) Dublinského nariadenia.

3. Dalej dovodil, ze odovzdanim stazovatela do Ceskej republiky nebude zabrénené viest pripadny
rodinny zivot, nakolko je to matka jeho dcér, ktora mu brani kontaktu s dcérami. Tiez poukazal na
skuto¢nost, Ze tento konflikt s byvalou manzelkou mal moznost’ vyriesit po dobu predchadzajicich 12
rokov.

II.
Konanie na Krajskom sude

4. Stazovatel' podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky sud v Bratislave spravnu Zalobu vo
veci azylu podla Stvrtej hlavy Tretej Casti zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,S.s.p.") s nasledujicimi zalobnymi bodmi (§ 182 ods. 1 pism. e/
S.s.p.):

- stazovatel' uznal, ze na prijatic zodpovednosti podla Dublinského nariadenia niet pravneho naroku,
avSak nemozno vyli¢it, ze ziadost o udelenic azylu je legitimnym inStititom pre zabezpecenie
reSpektovania jeho préav, a to zlu€enia s rodinou;

- poukazal na § 9 zak. ¢. 480/2002 Z.z.;

- namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ked’ Zalovany nezohl'adnil jeho psychicky stav a
v tom smere zhorSeny zdravotny stav.

5. Krajsky sud v Bratislave v konani podl'a ust. § 207 a nasl. S.s.p. pri neforméalnom posudzovani zaloby
(§ 206 ods. 3 S.s.p.) zistil, Ze stazovatel'ovi nebolo mozné vyhoviet' z nasledujucich dévodov:

- zalovany z vypovedi stazovatela, vykonanej lustracie, ako aj z reakcie partnerského dublinského
strediska v Ceskej republike zistil, Ze staovatel v minulosti opakovane poziadal o azyl v Ceskej
republike, ¢o bolo dévodom pre aplikaciu prislusnych ustanoveni zak. ¢. 480/2002 Z.z. (§ 11 ods. 3),
resp. Dublinského nariadenia;

- z obsahu dotaznika spisaného za pritomnosti zastupkyne stazovatela vyplyva, Ze Zalovany sa pred
zaCatim spisovania dotaznika opytal stazovatela, ¢i mu jeho zdravotny stav dovoluje vypovedat, na ¢o
tento odpovedal kladne, pricom ani pritomna zastupkyina v priebehu spisania dotaznika nijakym
sposobom nenamietala akikol'vek indispoziciu stazovatel’a;

- zalovany bez akychkolvek pochybnosti zistil, Ze st'aZzovatel' poziadal o azyl v rokoch 2008, 2009 a
2013 v Ceskej republike a z tohto dovodu je preskiimavané rozhodnutie v stlade s &L 3 ods. 1, ¢l 7
Dublinského nariadenia;

- postup Slovenskej republiky voci osobe stazovatela, spocivajuci v prijati zodpovednosti za posudenie
jeho aktualnej ziadosti podl'a ¢1. 17 ods.1 Dublinského nariadenia je iba jej opravnenim;

- argumentécia staZzovatela je ucelova, scestna a protireCiaca sa vlastnym vyhlaseniam, produkovanym
v priebehu azylového konania.

I1I.

Konanie na kasa¢nom sude

A)

6. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci.

7. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- zalovany v konani, ktoré predchadzalo vydaniu preskimavaného rozhodnutia, nijako nezohladnil
psychicky stav stazovatela, ktory sa v priebehu konania prejavoval samomluvou, zvySenou nervozitou,



¢i zna¢nymi vykyvmi nalad, pri¢om mal povinnost’ riadne preskiimat’ osobné pomery ziadatela o azyl,
vratane jeho psychického stavu;

- krajsky sud vys$Sie uvedenu namietku nespravne oznacil za ucelovu, pretoze vzhladom na celkova
dizku konania nemono za riadne preskiimanie psychického stavu povazovat' jednu otazku poloZzent
pocas pohovoru;

- v zmysle Odporac¢ania Vyboru ministrov Rady Eurépy ¢. R(80)2 o vykonavani pravomoci volnej
uvahy

- spréavny organ uplatiujuci spravnu uvahu ma rozhodovat’ objektivne a nestranne, beruc do uvahy
vSetky relevantné skuto¢nosti, uplatituje princip rovnosti a konzistentnym spoésobom aplikuje v§eobecné
spravne postupy, prihliadajuc na individualne okolnosti kazdého pripadu;

- akékolvek vSeobecné administrativne postupy, pouzivané pri uplatiiovani spravnej Givahy st verejné
alebo komunikované ucastnikovi konania vhodnym sposobom, na jeho ziadost, ¢i uz pred alebo po
vydani predmetného rozhodnutia - tato povinnost’ si zalovany nesplnil;

- rozhodnutie vydané v ramci vykonu pravomoci volnej tivahy je predmetom kontroly zadkonnosti sidom
alebo inym nezavislym organom, a preto mal krajsky sud riadne preskimat’ namietku tykajicu sa
nespravneho pravneho postdenia veci zo strany zalovaného.

8. Stazovatel' v sulade s § 447 S.s.p. navrhol, aby kasa¢ny sud uznesenim priznal kasacnej staznosti
odkladny uc¢inok, nakolko okamzitym vykonom, preskimavané¢ho rozhodnutia a jeho d’alsimi pravnymi
nasledkami by stazovatel'ovi hrozila zavazna ujma, spo¢ivajuca v hrozbe vyhostenia z Ceskej republiky a
poruSeni prava na rodinny a sukromny Zzivot podla ¢l. 8 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor"). Stazovatel je otcom dvoch maloletych deti- slovenskych
Statnych obcanov. V pripade jeho deti je zdvaznou ujmou aj poruSenie zisady najlepSicho zaujmu
dietat’a, konkrétne prava na rodi¢ovsku starostlivost’ oboch rodicov.

9. Dalej s poukazom na § 9 zak. &. 480/2002 Z.z. uviedol, 7e¢ dovody pre ktoré mozno udelit
humanitarny azyl nie su zadkonom striktne vymedzené, preto pokial pravny poriadok Slovenskej
republiky neobsahuje vyslovne iny inStitat, ktory by mohol st'azovatel’ vyuZit' na zlu¢enie rodiny, azylové
konanie mozno povazovat’ za legitimny pravny institut na zabezpecenie re§pektovania svojich prav.

10. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zmenil tak, ze
preskiimavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia zalovanému na d’al$ie konanie.

B)

11. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stazovatel’a zo dita 05.02.2018 struéne popisal priebeh
a vysledky konania o ziadosti stazovatela o udelenie azylu. Navrh na priznanie odkladného uc¢inku
povazoval za potrebné zamietnut’. Zdoraznil, e odovzdanim stazovatela do Ceskej republiky neddjde k
poruseniu jeho prava na rodinny zivot. Tiez poukdzal na stazovatelom v priebehu azylového konania
prezentované problémy vo vztahu s manzelkou, na vyrieSenie ktorych mal predchddzajucich dvanast’
rokov, pricom tak neurobil Dalej uviedol, 7¢ na zliGenie rodiny cudzinca s vynimkou pripadov
uvedenych v § 10, § 13b a § 31a zak. ¢. 480/2002 Z.z. sa vztahuje zakon ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte
cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

12. Vzhladom na vyssie uvedené skuto¢nosti navrhol, aby kasa¢ny sud zamietol kasa¢ntl staznost’ proti
rozsudku krajského sudu.

I11.
Prévny néazor kasa¢ného stidu

13. Senat NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasant staznost’ podal
stazovatel' v lehote v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasacnej
staznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.



o sudoch) dospel k zaveru, ze kasaénu staznost’ je potrebné zamietnut’ (§ 461 S.s.p.).

14. Rozhodol v lehote vymedzenej v ustanoveni § 458 ods. 1 S.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.) s tym, Ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. marca 2018 (§
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 11 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo zamietne ziadost’ o udelenie azylu ako
nepripustnu, ak je na konanie o udelenie azylu prislusny iny $tat.

Podla § 11 ods. 3 zak. ¢. 480/2002 Z.z. ministerstvo bezodkladne informuje Ziadatel'a o tom, Ze zist'uje,
¢i je iny §tat prislusny na konanie o udelenie azylu; po¢as zistovania neplynie lehota na rozhodnutie.
Ministerstvo vo vyroku rozhodnutia podla odseku 1 pism. c) uvedie aj Stat, ktory je prisluSny na
konanie o udelenie azylu.

15. Konanie o udelenie azylu na uizemi Slovenskej republiky je upravené v zak. ¢. 480/2002 Z.z. Udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok taxativne uvedenych v
ustanoveni § 8 zak. ¢. 480/2002 Z.z., t. j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt preukdzané opodstatnené
obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo néabozenskych dovodov, z dovodov
zastavania urcitych politickych nazorov alebo pristusnosti k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za
uplatiiovanie politickych prav a slobdd a vzhl'adom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit' do
tohto Statu.

16. V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania azylu cudzincom
prenasledovanym za uplatihovanie politickych prav a slobdd (¢l 53 prva veta Ustavy Slovenskej
republiky).

17. Zamietnutie ziadosti ako nepripustnej podla § 11 ods. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 480/2002 Z.z. je
rozhodnutim svojim charakterom procesnej povahy, priCom prislusny spravny organ nepristipi k
preskumaniu dévodov podanej ziadosti, nakol’ko zistil, Ze podl'a Dublinského nariadenia je na konanie o
udelenie azylu prislusny iny clensky §tat Europskej tnie. Takémuto rozhodnutiu predchadza tzv.
dublinské konanie, ktorého ulohou je zistit’, ktory ¢lensky $tat je prislusny na posudenie Ziadosti o azyl.

18. Z obsahu administrativneho spisu (&.1. 41, MU-DS-27-4/2017-Z) vyplynulo, Ze stazovatel poziadal o
azyl v Ceskej republike trikrat, a to 19.02.2008, 30.09.2009 a 05.11.2013. Na tzemi Slovenskej
republiky stazovatel' poziadal o udelenie azylu dita 12.08.2017. Diia 28.08.2017 bola Ceskej republike
zaslana Ziadost’ o vzatie spat’ staZzovatel’a, ktora bola listom zo dia 31.08.2017 akceptovana.

19. Na zaklade tychto skuto¢nosti Zalovany o Zziadosti rozhodol preskimavanym rozhodnutim tak, ze
ziadost' v zmysle § 11 ods. 1 pism. c) zdk. ¢. 480/2002 Z.z. zamietol ako nepripustnu a sti¢asne
rozhodol, Ze na konanie je prislusna Ceska republika.

20. Z administrativneho spisu je zjavné, Ze Zzalovany vykonal v konani nalezité dokazovanie procesne
legalnymi dokazmi, a to vysluchom stazovatela, lustraciami v informa¢nych systémoch a obsahom
pisomnej odpovede na dopyt Zalovaného z Ministerstva vniitra Ceskej republiky, Odboru azylovej a
migraénej politiky, ktoré vyhodnotil z hladiska zodpovednosti za posudenie ziadosti stazovatela o
udelenie azylu v zmysle Dublinského nariadenia.

21. Z preskiimavaného rozhodnutia je zrejmé, 7e dna 31.08.2017 Ceska republika vo svojej odpovedi
akceptovala ziadost' o vzatie spat’ stazovatela podla ¢l. 18 ods. 1 pism. d) Dublinského nariadenia. V
konani pred Zzalovanym bolo teda bez akychkol'vek pochybnosti zistené, Ze stazovatel’ v minulosti trikrat
poziadal o udelenie azylu v Ceskej republike, o napokon ani stazovatel' nespochybiioval. Ak teda
7alovany rozhodol o tom, Ze na prejednanie aktudlnej Ziadosti stazovatela o azyl je prislusna Ceska
republika, rozhodnutie je v stlade s ¢1. 3 ods. 1 a ¢l. 7 Dublinského nariadenia.



22. Staznostny bod, v ktorom stazovatel’ zmienoval svoj nepriaznivy zdravotny stav v ¢ase vykonania
vstupného pohovoru, ako aj d’alej v priebehu konania, kasa¢ny sud povazoval za nedévodny. Vychadzal
rovnako ako krajsky sud z obsahu dotaznika, spisaného za pritomnosti pravnej zastupkyne stazovatela,
podla ktorého sa zalovany na zaiatku jeho spisovania opytal stazovatel'a, ¢i mu jeho zdravotny stav
dovoluje vypovedat’, na Co tento uviedol ze ano. Pravna zastupkyia ani samotny stazovatel’ v priecbehu
spisania dotaznika nijakym spésobom nenamietali aktkolvek jeho indispoziciu. Z obsahu
administrativneho spisu d’alej nevyplyva, Zeby sa stazovatel alebo jeho pravna zéastupkynia v priebehu
konania st'azovali na akékol'vek jeho zdravotné tazkosti. Podla zaznamu o oboznameni sa so spisovym
materidlom CAS: MU-DS-27-11/2017-Z zo diia 05.09.2017 bola pravna zastupkyia stazovatela
oboznamend so spisovym materidlom (¢.1. 1-57), pricom tuto skuto¢nost ako aj primeranost’
poskytnutého Casu na tento tkon potvrdila svojim podpisom. Néasledne bolo Zalovanému dorucené
stanovisko prévnej zastupkyne zo dia 06.09.2017, v ktorom poukazovala na rodinnu situdciu
stazovatela a ziadosti o aplikdciu ¢l. 17 ods. 1 Dublinského nariadenia, avSak ani v tomto stanovisku
nenamietala ziadne zdravotné tazkosti u stazovatela.

Podl'a ¢l. 17 ods. 1 Dublinského nariadenia odchylne od ¢lanku 3 ods. 1 modze kazdy ¢lensky Stat
rozhodnut’, Ze posudi Ziadost' o medzindrodnt ochranu, ktort mu podal $tatny prislusnik tretej krajiny
alebo osoba bez §tatnej prislusnosti, dokonca aj ked’ mu podla kritérii stanovenych v tomto nariadeni
neprislicha zodpovednost’ za takéto posudenie.

Clensky $tat, ktory sa rozhodne posudit’ Ziadost’ o medzinarodna ochranu podla tohto odseku, sa stane
zodpovednym ¢lenskym Stitom a prevezme zavdzky suvisiace s takouto zodpovednostou. V
prislusnych pripadoch informuje prostrednictvom elektronickej komunikacnej siete "DubliNet"
vytvorenej na zaklade ¢lanku 18 nariadenia (ES) ¢. 1560/2003 clensky Stat, ktory bol predtym
zodpovedny, Clensky S$tat, ktory uskutociiuje proces uréenia zodpovedného c¢lenského Statu alebo
¢lensky §tat, ktory bol doziadany, aby prevzal ziadatel’a, alebo ho prijal spét’.

Clensky $tat, ktory sa v stilade s tymto odsekom stava zodpovednym, tito skutocnost’ bezodkladne
uvedie v systéme Eurodac v sulade s nariadenim (EU) ¢. 603/2013 doplnenim datumu, kedy bolo prijaté
rozhodnutie posudit’ ziadost'.

23. Napokon kasa¢ny std nepovazoval za dovodny ani staznostny bod, v ktorom sa stazovatel s
poukazom na jeho rodinnu situaciu, resp. v spravnej zalobe aj na jeho psychicky stav, dozadoval prijatia
zodpovednosti za posudenie jeho ziadosti o udelenie azylu Slovenskou republikou postupom podla ¢l. 17
ods. 1 Dublinského nariadenia. Stotoznil sa pritom so zavermi krajského sudu, v zmysle ktorych je
takyto postup opravnenim Clenského $tatu. Je pritom na spravnej uvahe Zalovaného, ¢i povaZuje za
potrebné tiito moznost’ vyuzit.

24. Podrobny vyklad ¢l 17 ods. 1 vo vztahu k pripadom ziadatelom so zdravotnymi problémami
poskytol Studny dvor Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor") v rozsudku C. K. a d’alsi proti Slovinsku
(C-578/16 PPU). Zdoraznil, Ze premiestnenie Ziadatel'a podl'a Dublinského nariadenia mozno vykonat len
za podmienok, ktoré vyluCuju, Ze toto premiestnenie bude pre dotknuti osobu (ziadatela) predstavovat’
skuto¢né riziko, ze bude vystavena neludskému alebo ponizujicemu zaobchadzaniu podla ¢1. 4 Charty
zakladnych prav Europskej tnie (d’alej len ,,Charta"). Pri urceni intenzity, kedy by dosledky
premiestnenia Ziadatela s ohl'adom na jeho zdravotny stav dosiahli poruSenie ¢l 4 Charty, Stdny dvor
vychadza z judikatary Europskeho studu pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP") k ¢1. 3 Dohovoru (napr.
rozsudok zo dia 13.12.2016, Paposhvili proti Belgicku, staznost’ ¢. 41738/10). Stdny dvor v tejto
suvislosti zdoraznil, ze ,.,...Clenské Staty, ktoré st viazané ,,prijimacou" smernicou, vratane Chorvatskej
republiky, st v sulade s ¢lankami 17 az 19 tejto smernice povinné aj v konani podl'a nariadenia Dublin
III poskytnut’ ziadatelom o azyl potrebnu zdravotnu starostlivost’ a lekarsku pomoc, ktora zahina aspon
pohotovostnit zdravotnu starostlivost’ a nevyhnutnt lie€bu choréb a zavaznych dusevnych poruch. Za
tychto okolnosti a v sulade so vzajomnou doverou medzi ¢lenskymi $tatmi existuje silnd domnienka, Ze
lie¢ba pontkana ziadatelom o azyl v ¢lenskych Statoch bude primerana..." (bod 70).



25. Vo vysSie spominanom rozsudku vSak Stdny dvor nevylaéil, ze odovzdanie ziadatela o azyl,
ktorého zdravotny stav je osobitne zivazny, moze pre dotknutil osobu samo osebe predstavovat’
skuto¢né riziko neludského alebo ponizujuiceho zaobchadzania v zmysle ¢lanku 4 Charty, a to bez
ohladu na kvalitu prijatia a starostlivosti dostupnej v Clenskom §tate zodpovednom za posudenie jej
ziadosti. V dosledku toho pokial’ Ziadatel’ o azyl predlozi, predovSetkym v ramci konania o opravnom
prostriedku objektivne dokazy, spoOsobilé preukazat' osobitnii zavaznost’ jeho zdravotného stavu a
vyznamné a nezvratné dosledky, ktoré by mohlo so sebou priniest’ jeho odovzdanie, organy dotknutého
¢lenského §tatu, vratane jeho sidov, nemo6zu ignorovat’ tieto dokazy. St naopak povinné posudit’ riziko,
ze takéto dosledky nastanu, ked rozhoduji o odovzdani dotknutej osoby, alebo v pripade sudu, o
zakonnosti rozhodnutia o odovzdani (bod 73 a 75 rozsudku Sudneho dvora).

26. AvSak aj za takej situacie Studny dvor ponechal uplatnenie ¢l. 17 Dublinského nariadenia na
rozhodnuti ¢lenskych Statov. Pokial by zdravotny stav ziadatela bol natolko zivazny, ze by jeho
odovzdanie predstavovalo skuto¢né riziko neludského alebo ponizujuiceho zaobchadzania, ktoré nie je
mozné vyuzit' ani opatreniami, prijatymi podla ¢l 29 az 32 Dublinského nariadenia a kapitoly III
vykonavacieho nariadenia Komisie (ES) ¢. 1560/2003, bolo by povinnostou organov ¢lenského S$tatu
odlozit vykon rozhodnutia o odovzdani dovtedy, ked sa zdravotny stav Ziadatela zlepS§i. Ak by sa
pripadne zistilo, Ze zdravotny stav ziadatel'a sa nemusi pocas Sestmesacnej lehoty podla ¢l 29 ods. 1
Dublinského nariadenia zlepsit, alebo Ze dlhodoby odklad by znamenal riziko zhorSenia stavu ziadatela,
moéze sa ziadajuci Clensky Stat rozhodnut, Ze sam posudi jeho ziadost, aplikujuc ¢l 17 ods. 1
Dublinského nariadenia.

27. V tomto pripade ani z preskimavaného rozhodnutia, ani zo spisu nevyplyvaju ziadne dévody, pre
ktoré sa mozno domnievat’, e v konani o azyle a podmienkach prijimania Ziadatelov o azyl v Ceskej
republike existuji systémové chyby, predovsetkym pokial’ ide o pristup k zdravotnej starostlivosti, ¢o
napokon stazovatel' ani netvrdil. Podl'a nazoru kasa¢ného sidu nemozno na zaklade stazovatelovych
tvrdeni (ktoré nepodlozil ziadnymi dokazmi) dospiet’ k zaveru o tom, Ze sa u neho jedna o zavazné
ochorenie a jeho odovzdanie do Ceskej republiky by predstavovalo skuto¢né riziko neludského alebo
ponizujiceho zaobchadzania.

28. Zaverom kasacny sud dodava, ze je povinnostou zalovaného vychadzat z tvrdeni Ziadatela o
udelenie azylu, preto pokial’ zo spisového materialu nevyplyva akykol'vek poukaz stazovatela na jeho
udajné psychické problémy, nebolo mozné Zzalovanému vytknut, Ze na tento U€el nevykonal
dokazovanie, resp. ze sa k danej problematike, v procese zvazovania aplikdcie ¢l. 17 Dublinského
nariadenia nevyjadril. Kasaény sud, uvedomujuc si povinnost’ spravnych stdov v pripade spravnej
zaloby vo veci azylu postupovat’ podl'a § 206 ods. 4 S.s.p., prihliadol na staznostny bod tykajuci sa
psychického stavu stazovatela, a v zmysle vys$Sie uvedenych tuvah dospel k zaveru o jeho
neopodstatnenosti.

29. V suvislosti s druhym dévodom, o ktory stazovatel opieral svoju Ziadost’ o aplikaciu ¢l 17, t. j. ze
jeho odovzdanim do Ceskej republiky ddjde k poruseniu jeho prava na rodinny a stikromny Zivot podla
¢l. 8 Dohovoru, nakolko je otcom dvoch maloletych dcér, obCianok Slovenskej republiky, ktoré nevidel
od roku 2005, pretoze ho s nimi opustila ich biologick4 matka, vSak stazovatel’ v dotazniku uviedol, ze v
stuc¢asnosti zija v Ceskej republike hoci neskor v dotazniku, ako aj v spravnej Zalobe a kasa&nej staznosti
uviedol, Ze sa maji nachadzat’ na uzemi Slovenskej republiky.

30. Kasa¢ny std pripomina, Ze na aplikaciu ¢l. 17 Dublinského nariadenia nie je pravny narok a je teda
na uvahe spravneho organu, ako rozhodne. Pri pouziti volnej ivahy je vSak povinny rozhodovat’ tak,
aby bola zachovana pravna istota a predvidatelnost jeho postupu v sulade so zakonom a
medzinarodnymi dohovormi, ktorymi je Slovenska republika viazand (m.m. rozsudok Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Sza/12/2010). Spravny organ postupujuc v sulade so zasadou
individuadlneho posudzovania Ziadosti o udelenic medzinarodnej ochrany sa v ramci Ustavnych
mantinelov méze pohybovat’ relativne volne v medziach spravneho uvazenia a pokial sa v konani
vyskytne prvok, spochybiiujici vhodnost odovzdania Zziadatela do inej ¢lenskej krajiny na ucely
posudenia jeho ziadosti, musi sa s touto skutoc¢nostou vysporiadat’ a vysvetlit' dovody, ktoré ho viedli k



prijatému zaveru o nedévodnosti aplikacie ¢1. 17 Dublinského nariadenia v oddévodneni preskiimavaného
rozhodnutia.

31. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze zalovany sa predmetnou otazkou zaoberal a
svoje zavery aj primerane odovodnil. Najmi uviedol, Ze odovzdanim stazovatela do Ceskej republiky
neddjde k poruSeniu jeho prava na rodinny zivot, tak ako mu ho garantuje ¢lanok 8 Dohovoru, ale
nanajvys k stazeniu vykonu tohto prava. Zaroven poukézal na rodinnt situaciu stazovatela, kedy prave
jeho byvald manzelka brani jeho kontaktu s dcérami a pripomenul, Ze stazovatel za dvanast rokov
nevyriesil svoju rodinnu situaciu. Jeho byvala manzelka, podl'a tvrdenia stazovatel'a, zjavne odmieta jeho
kontakt s ich dcérami bez ohl'adu na to, v ktorej krajine by sa nachadzali. Preto dospel k zaveru, ze
prevzatie zodpovednosti za posudenie jeho ziadosti o azyl zo strany Slovenskej republiky by mu
neumoznilo uplatiiovat’ si svoje rodiCovské prava a pravo na rodinny zivot vo vi¢Som rozsahu, ako
tomu bolo doposial’.

32. Naviac zalovany dovodne poukazal na to, ze stazovatel nepredlozil Ziadne dokazy a ani pocas
pohovoru neuviedol, Ze by sa pocas doby, kedy mu bolo odopreté pravo na rodinny Zivot zo strany
manzelky, pokusSal rieSit svoju rodinnu situdciu oficidlnou cestou za pomoci prislusnych organov,
pricom jeho Zivot v Ceskej republike ako Glenskom $tite mu toto umoziiovalo. Tuto snahu prejavil
zjavne az po rozhodnuti Ceskej republiky o jeho administrativnom vyhosteni a prichode na tzemie
Slovenskej republiky, ¢o oddvodiuje zaver, ze sa iba snazi zneuzit' inStitut azylu ako prostriedok na
znemoznenie jeho vratenia do Ceskej republiky a jeho nasledného vyhostenia.

33. Zalovany sa teda tymito otazkami zaoberal a svoje iivahy a z nich vyplyvajici zaver o neuplatneni &1.
17 ods. 1 Dublinského nariadenia v rozhodnuti dostato¢ne oddvodnil, preto kasacny sud staznostny
bod, v zmysle ktorého zalovany neodévodnil svoj postup, resp. nesplnil si svoju povinnost’ komunikovat’
stazovatelovi svoje Gvahy a postupy, nepovazoval za dévodny.

34. S tvahami pravnej zastupkyne stazovatela o moznostiach vykladu ust. § 9 zék. ¢. 480/2002 Z.z. pre
ucel zlucenia rodiny stazovatela sa kasacny sud nestotoznil s poukazom, ze na zli¢enie rodiny cudzinca
s vynimkou pripadov uvedenych v § 10, § 13b a § 31a zak. ¢. 480/2002 Z.z. sa vztahuje zakon C¢.
404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov.

V.

35. Z uvedenych dovodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢nd st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.

36. O navrhu staZzovatela na priznanie odkladného uc¢inku podla § 447 ods. 1 S.s.p. kasacny sud
samostatne nerozhodoval, vychadzajic z principu, Ze odkladny w¢inok zanikd pravoplatnostou
rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej (§ 186 ods. 2 S.s.p.) a teda o navrhu na priznanie
odkladného ucinku nie je potrebné rozhodovat’ tam, kde kasacny stid rozhoduje o samotnej kasacnej
staznosti bez zbyto¢ného odkladu potom, ¢o mu bola predlozena (v lehote, v ktorej by rozhodoval o
samotnom odkladnom ucinku).

37. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1 S.s.p.
tak, Zze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspeSny narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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