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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
&lenov senatu JUDr. Violy Taka¢ovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci navrhovatela:
MAC TV s.r.0., so sidlom Bre¢tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, zastupeny Advokatskou
kancelariou Bugala - Dur&ek, s.r.o0., so sidlom Mileti¢ova 5/B, 821 08 Bratislava, proti odporcovi: Rada
pre vysielanie a retransmisiu, so sidlom Palisady 36, 811 06 Bratislava, v konani o opravnom prostriedku
navrhovatela na preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporcu zo dia 12. aprila 2016, ¢. RP/9/2016,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu zo dna 12. aprila 2016, ¢. RP/9/2016, potvrd
zuje.

Navrhovatel’ je p o v in n y zaplatit’ sudny poplatok v sume 500,- eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

Rada pre vysielanie a retransmisiu rozhodnutim zo dna 12. aprila 2016, ¢. RP/9/2016, vydanym v
spravnom konani ¢. 85/SKO/2016 ako organ prislusny podl'a § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/, h/,
postupom podla § 71 zakona ¢. 308/2000 Z.z. o vysielani a retransmisii a 0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskor$ich predpisoch d’alej len zakon ¢. 308/2000 Z.z. alebo zakon o
vysielani a retransmisii) rozhodla tak, ze navrhovatelovi ukladd podla § 64 ods.1 pism. d/ zdkona o
vysielani a retransmisii Gthrnnu sankciu - pokutu ur¢ent podla § 67 ods. 5 pism. a/ uvedeného zakona
vo vyske 7.000,- eur



1./ za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 34 ods. 1 zakona tym, Ze na televiznej programovej sluzbe;
JOJ dita 13.11.2015 v &ase o cca 20:25:46 a o cca 20:32:14 hod. odvysielal pred a po programe Sport
komunikat oznacujici za sponzora programu spolo¢nost’ TIPSPORT SK, a.s.. ktory naplnil definiciu
reklamy podl'a § 32 ods. 1 zékona ¢. 308/2000 Z.z. bez toho, aby bol komunikat v ¢ase o cca 20:25:46
hod. na zaéiatku a na konci a v ¢ase o cca 20:32:14 hod. na zaCiatku a na konci zretelne oddeleny od
inych Casti programovej sluzby tak, aby nebol zamenitelny s inymi zlozkami programovej sluzby;

I1./ za porusenie povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym,

ze a/ program Avengers: Pomstitelia odvysielany na televiznej programovej sluzbe JOJ dia 13.11.2015 o
cca 20:39:22 hod. v trvani 179 minut a 49 sekund (vratane reklamnych preruseni) prerusil zaradenim
reklamy Sest’krat,

b) casovy usek od cca 21:0922 hod. do cca 21:39:221 hod. programu Avengers:Pomstitelia
odvysielaného v ramci televiznej programovej sluzby JOJ dia 13.11.2015 o cca 20:39 hod., ktory
zodpoveda druhému 30-minatovému ¢asovému useku trvania predmetného programu dvakrat prerusil
zaradenim reklamy, a to o cca 21:17:13 hod. a o cca 21:35:46 hod.;

II1./ za poruSenie povinnosti ustanovenej v § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na televiznej
programovej sluzbe JOJ dnia 13.11.2015 odvysielal

- reklamny blok v ¢ase od cca 20:19:11 hod. do cca 20:25:15 hod. v trvani 6 mintit a 4 sektnd,

- reklamny blok v ¢ase od cca 20:53:46 hod. do cca 20:59:40 hod. v trvani 5 minat a 54 sekund,

- komunikat ozna¢ujici za sponzora programu Sport spoloénost TIPSPORT SK, a. s., ktory naplnil
definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z., v ¢ase od cca 20:25:46 hod. do cca
20:25:55 hod. a v ¢ase od cca 20:25:14 hod. do cca 20:32:23 hod. v oboch pripadoch v trvani 9 sektind,
¢o predstavovalo odvysielanie reklamy v celkovom ¢asovom rozsahu 12 mintit a 16 sekind, teda o 16
sektind dlh§om ako povolenych 12 minut:

IV./ za porusenie povinnosti ustanovenej v § 20 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze na programovej
sluzbe JOJ odvysielal dita 13.11.2015 o cca 22:35:00 hod. a o cca 23:19:27 hod. upttavku na program
Lov na zabijaka, ktort neoznacil totoznym grafickym symbolom ako samotny program vysielany dila
13.11.2015 o cca 23:39 hod. na programovej sluzbe JOJ po cely ¢as vysielania predmetnej uputavky,
¢im nespravne uplatnil § 6 ods. 5 Jednotného systému oznacovania.

Sucasne Rada vyslovila, Ze podla § 64 ods. 5 zdkona o vysielani a retransmisii ,,Ulozenim sankcie
nezanikd povinnost, za ktorej poruSenie sa sankcia ulozila“ a podla § 67 ods. 16 zédkona o vysielani a
retransmisii je pokuta splatnd do 30 dni odo diia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia a je potrebné
ju uhradit’ na G¢et uvedeny v rozhodnuti.

2.

Proti uvedenému rozhodnutiu odporcu v zakonnej lehote podal opravny prostriedok navrhovatel’. Ziadal,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Suc¢asne ziadal ndhradu trov konania. Navrhovatel’ dovody odvolania proti rozhodnutiu odporcu
rozdelil do samostatnych Casti - ¢ast’ ,,A” vzt'ahujuca sa k I. az III. vyroku napadnutého rozhodnutia; -
¢ast’ ,, B vztahujica sa k I'V. vyroku napadnutého rozhodnutia; a ¢ast’ ,,C* vztahujicu sa spolo¢ne k
vyroku I. az k vyroku IV. napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel' v dévodoch opravného prostriedku v casti A/ - 1/ namietal, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového
stavu, z ktorého vychadzalo spravne rozhodnutie je v rozpore s obsahom spisov, rozhodnutic je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’, alebo pre nedostatok dovodov, zistenie skutkového stavu je
nedostato¢né na posudenie veci a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Navrhovatel' namietal, ze Rada napadnutym rozhodnutim zasiahla do jeho zakladného prava na
spravodlivé sudne konanie, sudnu a ini pravnu ochranu a slobodu prejavu a Sirenie informacii
garantované Ustavou SR a Dohovorom a to konkrétne ¢lanku 26 ods. 1 a Glanku 46 ods. 1, 2 v spojeni
s ¢lankom 12 ods. 1 Gstavy ako aj ¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 10 ods. 12 Dohovoru v spojeni s ¢lankom 1
Dohovoru. Tvrdil, ze k zasahu a poruSeniu prava doslo postupom Rady v suvislosti s napadnutym



rozhodnutim, ktorym mu ulozila sankciu, nakol’ko nedostatoéne oddvodnila existenciu a splnenie
podmienok na mozné obmedzenie slobody prejavu a aj napriek tejto skuto¢nosti obmedzila jeho pravo na
slobodu prejavu; a na obmedzenie slobody prejavu neexistoval tistavne akceptovatelny dovod, a ak by aj
existoval, obmedzenie slobody prejavu nebolo proporcionalne, ¢im nespravne pravne vec posudila, ked’
odvysielany komunikat na sponzorsky odkaz posudila ako reklamu a zapoditala do rozsahu vysielania
reklamy. Tiez namietal, Ze nedostato¢né oddvodnenie vo vztahu k existencii a splneniu podmienok na
obmedzenie slobody prejavu predstavuje zjavny zasah do jeho prava na spravodlivé stidne konanie,
stdnu a inli pravnu ochranu, najmi prava na jasné uréité a zrozumitelné odovodnenie. Dalej namietal, Ze
obmedzenie slobody prejavu bez existencie ustavne akceptovatelného dovodu a bez existencie
proporcionality je mozné povazovat' za vazny zasah do jeho prava na slobodu prejavu a predstavuje
nespravne pravne posudenie veci. Rovnako namietal, ze Rada sporny komunikat nespravne posudila ako
reklamu namiesto sponzorského odkazu, ¢im je napadnuté rozhodnutie nezdkonné.

2 Navrhovatel' poukazom na rozhodnutia Najvyssicho stidu SR - 6Sz0/31/2011, 5Sz/21/2011,
5S7/22/2011, 5Sz/17/2011, 5Sz/23/2011, 5Sz/24/2011, 5Sz/25/2011, 3Sz0/200/2010, 6Sz/19/2011,
6S2/23/2011, S/27/2011 dovodil, ze pri aplikacii konstantného nazoru uvedeného vo vyssie uvedenych
rozhodnutiach najvy$S$ieho sudu na predmetnii vec treba mat za to, ze kedZe vyrok rozhodnutia
odporkyne jednoznacne neobsahuje obsahové ndlezitosti vyroku v sulade s uvedenym nazorom
Najvyssicho sudu, ked’ vo vyroku napadnutého rozhodnutia najmi absentuje sposob spachania skutku,
akym mal navrhovatel’ porusit’ povinnost, ktord skuto¢nost’ spdsobila nepresnost’ a neurc¢itost’ vyroku
napadnutého rozhodnutia, ma za nasledok, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné pre jeho
nezrozumitelnost’.

3/ Vo vztahu k definicii reklamy navrhovatel’ vyslovil nazor, ze odporkyna sa nedostato¢ne vysporiadala
s aplikaciou ustanoveni zdkona o vysielani, ked’ nespravne aplikovala ustanovenia zakona tykajice sa
zakonnej definicie reklamy vlastnej propagacie a sponzorského odkazu. Nesthlasil s pravnym nazorom
Rady, Ze predmetny komunikat naplia defini¢né znaky reklamy, pri¢om takyto komunikat odvysielal bez
jeho rozoznatelného a zretelného oddelenia od inych Casti programovej sluzby tak, aby nebola
zamenitelna s inymi zlozkami programovej sluzby, nakolko odvysieland informacia nenaplnila definiéné
znaky reklamy a teda ustanovenie § 34 ods. 1 zdkona sa na odvysielany komunikat nevztahuje.
Navrhovatel’ uviedol, ze jedinym rozli§ovacim kritériom pre ur¢enie ¢i ide o reklamu alebo nie, je Gcel
sledovany odvysielanym komunikatom, poukazom na to, Ze vo vSeobecnosti o reklamu pdjde vtedy, ak
odvysieland informdacia je natol’ko agresivna, ze jej ucelom je podpora predaja a ndkupu a naopak o
reklamu nepdjde vtedy, ak odvysielana informécia bude mat’ prevazne informativny charakter a sleduje
iny nez ucel podporu predaja a nakupu. Tvrdil, Ze pre vyslovenie jednozna¢ného zaveru o sledovanom
ucele odvysielaného komeréného komunikatu je potrebné preskimat’ celkové vyznenie komunikatu a to
najmid podla nastolenych pravidiel - komplexné hodnotenie komunikaciu, dizka spotu, objekt
komunikatu, dynamickost komunikatu, presved&ivy charakter a porovnavanie. Dalej uviedol, Ze
zamerom odvysielaného komunikatu nebolo podporit’ predaj aplikacie Tipsport, ale naopak len udrzanie
pozornosti verejnosti o existencii predmetnej aplikacie. Vtykal Rade, Ze vec nespravne pravne posudila,
¢im porusila jeho prava, kedze predmetny komunikat nespliial kritéria reklamy a teda nemohol ani
definiciu reklamy naplhit, majic za to, ze komunikity boli jednoznane a zrozumitelne zvukovo
obrazovo oddelené od inych ¢asti programovej sluzby, a teda nedoslo k poruseniu ustanovenia § 34 ods.
1 zdkona, ¢im odporca vec nespravne pravne posudil. V danej stivislosti poukézal na judikataru ¢eskych
sudov ktora je aplikovatelna na prejednavanu vec -MS v Praze, ¢.k.: 7A/254/2011-42-46, MS v Praze,
¢.k.: 7A124/2010 - 96-97, MS v Praze, ¢.k.: 9A161/2010 - 92-97, MS v Praze, ¢.k.: 5A 122/2010-73-
82, MS V Praze, ¢&.k.:6A 15/2011-140, MS v Praze, ¢.k.: 7Ca 372/2009 - 43-48, NSS CR,
&.k.:7As/68/2011-75, NSS CR, &.k.:7As/57/2011-65.

4/ Navrhovatel vo vztahu k namietke - nespravne pravne posudenie veci; nepreskimatelnost’
rozhodnutia; vada konania uviedol, Ze pri aplikacii ustanovenia § 35 ods. 3 zakona, ktoré citoval, je
jazykovy vyklad predmetného ustanovenia nejednoznaény a je z neho mozné vyvodit' viacero
interpretacii, uvedené ustanovenie blizsie neSpecifikuje dokonavost’, resp. nedokonavost’ 30 minutového
¢asového useku dokonca ustanovuje, ze v pripade, ak trvanie programu nepresiahne 30 minut potom sa



povoluje prerusenic aj takéhoto programu. V danej suvislosti poukazal na pravny nazor Eurdpskeho
sudneho dvora vysloveny v rozhodnuti vo veci ARD v. PRO Sieben Média AG, s. zn.: C-6/98, na ktory
v napadnutom rozhodnuti poukazuje aj Rada, poukazom tiez na to, Ze v rozhodnuti sa uvadza
jednoznacné vykladové pravidlo na vSetky ustanovenia, ktoré obmedzuji vykon zaruc¢enych slobdd a to
pravidlo in dubio mitius. Navrhovatel’ d’alej tvrdil, Ze ide o z&sah spravneho organu do zakladného prava
vysielatela na slobodu prejavu, ktora sa rovnako vzt'ahuje aj na vysielanic komerénych komunikatov
(reklama), pricom konStantna judikatara ESLP v tejto stvislosti jednozna¢ne vymedzila test, na zéklade
ktorého je mozné posudit’ ¢i zasah do slobody prejavu predstavuje taky zasah, ktory nie je v stilade s
pripustnym zasahom do slobody prejavu na zaklade ustanovenia ¢lanku 10 Dohovoru - ide o posudenie
kritérii legality, legitimity a proporcionality zisahu. V danej suvislosti poukazal na nalez Ustavného sudu
SR z 02.06.2009 sp.zn. III. US 42/09 - 77. Vytykal Rade, Ze predmetné kritéria v napadnutom
rozhodnuti nijak a nejakym spdsobom neskiimala a ich existenciu/neexistenciou nijako neoddvodnila,
¢im je napadnuté rozhodnutie opdtovne nepreskimatelné pre nedostatok dévodov a nezrozumitelnost’ a
navysSe Rada takymto konanim odnala vysielatelovi moznost’ konat’ pred sidom. Dovodil, Ze minimalne
kritéria legality a proporcionality zasahu nemozno povazovat’ v predmetnom spravnom konani za splnené
- poukazom na rozhodnutie ESIP vo veci Amann proti Svajéiarsku (rozhodnutie &. 27798/95).
Navrhovatel' poukazom na ustanovenie § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. navrhol, aby najvy$si sud
predmetné odvolacie konanie prerusil a obratil sa na Sudny dvor s poziadavkou o vydanie rozhodnutia o
predbeznej otazke domnievajiic sa, Ze ustanovenie ¢lanku 20 ods. 2 Smernice Europskeho parlamentu a
Rady 2010/13/EU z 10.03.2010, ktoré bolo transponované do zakona o vysielani, nedava jasni odpoved
na otazku, ¢i je mozné prerusit’ vysielany program reklamnym preruSenim aj v zacatom, ale
nedokon¢enom 30 minutovom ¢asovom useku.

5/ Navrhovatel' d’alej namietal nespravne pravne posudenie vo vzt'ahu k zasahu do slobody prejavu.
Tvrdil, Ze z napadnutého rozhodnutia ako aj zo skutkového stavu je zrejmé, Ze Rada obmedzila jeho
pravo na slobodu prejavu vo vzt'ahu k § 35 ods. 3 z dévodu potreby ochrany divakov pred nadmernym
reklamnym tlakom a potreby zachovania integrity audiovizualnych diel autorov danych diel a vo vztahu
k § 34 ods. 1 a § 36 ods. 2 zdkona Rada neuviedla ziadne dovody. Namietal, ze vo vztahu obmedzenia
slobody prejavu v pripade § 35 ods. 3 zdkona Rada len odcitovala celé znenie clanku 26 ods. 4 Gstavy, a
preto takéto oddvodnenie je nezrozumitelné, nakolko nie je z neho zrejmé, ktord podmienka predstavuje
dévod pre obmedzenie prejavu navrhovatela a bez ohladu na to, Ze Rada neidentifikovala, ktory z
vymedzenych verejnych zdujmov podla ¢lanku 26 ods. 4 ustavy bol prejednavanej veci legitimnym
cielom ochrany, poukazom na to, Ze pravo divakov nebyt vystaveny nadmernému reklamnému tlaku a
pravo na zachovanie integrity audiovizualneho diela nie je mozné povazovat’ za legitimny verejny zaujem
na obmedzenie slobody prejavu, nakolko takéto pravo divdkov a autorov Ustava SR ani Dohovor
nepoznaji a nespadaji ani pod jednu z legitimnych podmienok pre obmedzenie slobody prejavu
vymedzeny v €lanku 26 ods. 4 ustavy. Navrhovatel tieZ poukézal na to, Ze v dneSnej dobe moderne;j
informacnej spolo¢nosti maji vSetci divaci takmer neobmedzené moznosti ziskavania informacii a to z
réznych informac¢nych zdrojov, informécie reklamného charakteru taktiez predstavuji informacie, ktoré
ma navrhovatel' pravo rozsirovat a divak pravo prijimat bez akéhokolvek zdsahu zo strany S$tatu,
nakolko oblast’ digitalneho vysielania otvorila trh s medidlnymi sluzbami prakticky neobmedzenému
mnozstvu uchddzaCov, ktori moézu prispdsobenim obsahu svojho televizneho vysielania ,,bojovat™
oblastného divdka a tak slobodne realizovat' svoju podnikatel'skil ¢innost. Navrhovatel’ mal za to, Ze
odvysielané informacie reklamného charakteru neboli spdsobilé svojou povahou aktivovat meritorne
uvazovanie o obmedzeni prava divakov sledujucich program a uz vobec nie dostat’ sa do kolizie s
konkrétnym verejnym zaujmom podla ¢lanku 26 ods. 4 ustavy alebo ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru,
ktorého ochrana by si vyzadovala intervenciu §titu-poukazom na nalez Ustavného sudu SR

sp.zn. II. US 307/2014. Dalej dovodil, Ze obmedzenie slobody prejavu na zéklade rozhodnutia Rady
nebolo proporcionalne (nevyhnutné v demokratickej spolocnosti), ¢im sa stalo nezakonné. Vytykal tiez
Rade, Ze vo vztahu k materialnym podmienkam obmedzenia slobody prejavu vo vztahu k § 34 ods. 1 a
§ 36 ods. 2 zakona neuviedla ni¢, ¢im napadnuté rozhodnutie trpi podstatnou vadou nezrozumitelnosti
pre nedostatok dovodov, podmieniujuce zruSenie napadnutého rozhodnutia. Navrhovatel upriamil
pozornost’ tiezZ na to, Ze zasah do jeho slobodného prejavu v podobe napadnutého rozhodnutia by mohol
byt zdkonny len vtedy, ak by ohrozil niektori z chranenych zaujmov podla ¢lanku 26 ods. 4 ustavy



alebo ¢lanku 10 ods. 2 Dohovoru a zaroven, ak by bolo takéto obmedzenie proporcionalne sledovanému
legitimnemu cielu, trvajic na tom, Ze ked Rada neuviedla Ziadne odévodnenie vo vztahu k
posudzovaniu podmienok na obmedzenie slobody prejavu, napadnuté rozhodnutie trpi vadou, pre ktora
je potrebné ho zrusit’ a vec vratit Rade na d’alSie konanie. Navrhovatel’ vyslovil nazor, Ze ani najvyssi
sud tento stav nemoéze sam zhojit, nakolko je vylu¢ne v kompetencii Rady uplatiiovat’ ochranu prav
podla zdkona o vysielani a zarovenl povinnostou vysporiadat sa s existenciou, resp. s neexistenciou
podmienok pre obmedzenie slobody prejavu navrhovatela.

V casti ,,B vo vztahu k 4. vyroku napadnutého rozhodnutia navrhovatel namietal, ze napadnuté
rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia a je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’,
povazujuc ho za nepreskimatelné aj z dévodu, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia absentuje presna
identifikacia pravneho predpisu, ktory mal byt podl'a Rady poruSeny. Podla nazoru navrhovatela i v
danom pripade konanie Rady vedené proti nemu je potrebné povazovat za zdsah do slobody prejavu
navrhovatel'a, ked’7e zasah do jeho slobody nespiial vy$sie uvedené kritéria a sucasne sa Rada
dostato¢ne so splnenim kritérii nevysporiadala, ¢im nespravne pravne vec posudila. Opitovne poukazom
na rozhodnutie ESCP vo veci Aman proti Svajéiarsku navrhovatel uviedol, e povinnost pravne
uplatiovat’ jednotny systém ozna¢ovania programov sice vyplyva zo zakonného ustanovenia § 20 ods. 4
zakona, avSak predvidatelnost’ tohto ustanovenia je absolitne nedostato¢na a to najméd z dovodu, Ze
samotny systém jednotného oznaCovania programov vyplyva z vyhlasky Cislo 589/2007 Z.z., ktoré
ustanovenia, stanovujice hodnotiace kritéria jednotlivych klasifikacii programov su formulované prili
v§eobecne a nepresne. Mal za to, ze poziadavka zakonnosti zasahu ani v danom pripade nebola splnena.
Uviedol, Ze proporcionalita a nalichava spolo¢enska potreba nie je naplnena z doévodu, Ze oznaCovanie
programov JSO ma vo svojej podstate mat’ len odporucajici charakter a zodpovednost za riadny
moralny a psychicky vyvin maloletych maji predovsSetkym rodicia alebo zakonni zastupcovia a §tat v
takomto pripade nesmie suplovat’ rolu a povinnosti rodi¢ov pri vychove vlastnych deti. Mal za to, Ze na
zasah do slobody prejavu neboli splnené zakonné kritéria, ¢im sa zasah stal neopravneny a zasiahol tak
do prava na slobodu prejavu navrhovatel’a.

V casti ,,C* vo vztahu k I.. a IV. vyroku napadnutého rozhodnutia navrhovatel’ namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie: - zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo je v rozpore s obsahom spisov, zistenie
skutkového stavu je nedostacujuce na posudenie veci a v konani odporcu bola zistena taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Tvrdil, Ze Rada vo svojom oznameni o zacati
spravneho konania zo diia 26.01.2016 ako aj v napadnutom rozhodnuti uviedla, ze podkladom pre
vydanie napadnutého rozhodnutia st zdznam z vysielania programu programovej sluzby JOJ zo dia
13.11.2015 v case od 19:50 hod a predpis/popis skutkového stavu. Poukazom na pravnu Upravu
ustanoventl v § 71 ods. 1 zdkona o vysielani v spojeni s § 34 ods. 2 a 4 a § 22 ods. 1 spravneho
poriadku, navrhovatel’ namietal, Ze Rada nevykonala d6kaz ohliadkou zaznamu z vysielania programu,
resp. pri vykonani tohto dokazu postupovala v rozpore so spravnym poriadkom, nakol’ko o vykonani
tohto dokazu nevyhotovila zépisnicu. Uviedol, Zze aj ked’ Rada tvrdi, ze sa s predmetnymi podkladmi
oboznamila, avSak z napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, akym spdsobom tak urobila, keby tak
urobila, kto bol pritom tkone pritomny, akym spdsobom vykonanie tohto dokazu prebichalo a pod.,
ked’ze tato skutocnost’ nevyplyva ani zo spravneho spisu ani z odévodnenia napadnutého rozhodnutia,
ked’ z vykonania tohto dokazu neexistuje ziaden zadznam - zépisnica. Mal za to, ze ¢lenovia Rady sa s
predmetnym dokazom, ktorym je zaznam z vysielania, nejakym spésobom priamo neoboznamili a tento
nevykonali. Wtykal Rade, Ze pri vykonavani dékazov postupovala v rozpore so spravnym poriadkom,
¢im nedostatoCne zistila skutkovy stav veci, zisteny skutkovy stav je v rozpore s obsahom spisov a v
konani Rady bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia. V
danej suvislosti poukdzal na uznesenie roziireného senatu Najvy3sieho spravneho sudu CR sp.zn. 7AS
57/2010-82 03.04.2012 a rozhodnutie ESCP vo veci Lesiva v Chorvatsko, v ktorom Europsky sud
potvrdil svoj konStantny pravny vyklad prava na spravodlivé sudne konanie, ked” konstatoval, Ze nestaci,
aby bola spravodlivost’ vykonana, ale je potrebné, aby bolo viditelné ako bola spravodlivost’ vykonana.

3.

Odporca k opravnému prostriedku navrhovatela sa vyjadril tak, Ze navrhoval napadnuté rozhodnutie



potvrdit’.

Z dovodov vyjadrenia vyplyva, Ze odporca nesuhlasil s ndmietkami navrhovatel'a uvedenymi v opravnom
prostriedku. Zastaval nazor, Ze ako prislusny spravny organ v dostato¢nej miere zistil skutkovy stav
veci, na ktory spravne aplikoval relevantné ustanovenia zakona, majiic za to, ze jeho rozhodnutie je
riadne odovodnené vydané na zaklade spravnych skutkovych a pravnych zaveroch a napadnuté
rozhodnutie nevykazuje Ziadne pravne a nelogické vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na jeho zakonnost’ a
rovnako ani jeho postup v predmetnom spravnom konani nevykazuje ziadne vady, ktoré¢ by mohli mat’
vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Odporca s poukazom na skutkové zistenia danej veci a pravnu Upravu ustanovenu v § 32 ods. 1 zakona
¢. 308/2000 Z.z. v spojenis § 34 ods. 1, s § 35 ods. 3, s § 36 ods. 2, s § 37a ods. 1 pism. a/, ods. 2 a
v spojeni s § 20 ods. 3 uvedeného zdkona a poukazom na pravnu upravu ustanovenu v § 1 ods. 6
vyhlasky ¢. 589/2007 Z.z. podal vyjadrenie k jednotlivym namietkam navrhovatelom uvadzanych v
opravnom prostriedku.

K odvolacej namietke navrhovatela uvedenej v bode 2, ktorou namietal tidajni absenciu spdsobu
spachania skutku vo vyroku napadnutého rozhodnutia vo vztahu k § 34 ods. 1 zdkona o vysielani
odporca uviedol, ze z vyroku napadnutého rozhodnutia v stivislosti s povinnost'ou ustanovenou v § 34
ods. 1 uvedeného zakona vyplyva, ze vyrokova cast’ je v napadnutom rozhodnuti formulovana presne,
uplne a dostato¢ne urcito a spdsobom, ktory vylucuje zamenitelnost’ skutku s inym, ked’ vo vyrokove;j
¢asti rozhodnutia je vymedzeny ¢as spachania spravneho deliktu - 13.11.2015 v ¢ase o 20:25:46 hod. a
0 cca 20:32:14 hod.; spdsob spachania spravneho deliktu podla § 34 ods. 1 zékona, ktory spociva po
odvysielani komunikatu, ktory naplia definiciu reklamy podla § 32 ods. 1 zikona bez toho, aby bol
komunikat v uvedenom case na zadiatku aj na konci zretelne oddeleny od inych ¢asti programovej
sluzby, tak aby nebol zamenitelny s inymi zlozkami programovej sluzby; miesto spachania spravneho
deliktu - na televiznej programovej sluzbe JOJ; spravny delikt - protipravnym konanim navrhovatela je v
pripade porusenia § 34 ods. 1 zakona ¢. 08/2000 Z.z., tak, aby bola rozoznatelné a zretene oddelena od
inych Casti programovej sluzby tak, aby nebola zamenitelnd s inymi zlozkami programovej sluzby.
Odporca uviedol, Ze vyrokova Cast’ rozhodnutia tak exaktne popisuje konanie, ktorého sa navrhovatel
dopustil a v dosledku, ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola
uloZena sankcia. Poukazal tieZ na skutoénost, ze z § 47 ods. 2 a 3 spravneho poriadku vyplyva, ze
vyrok rozhodnutia ma byt stru¢ny, jasny a zrozumitelny. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie ma
vSetky zédkonom pozadované nalezitosti, jeho vyrokovd cast’ presne vymedzuje skutok zakladajici
rozpor so zakonom a odévodnenie napadnutého rozhodnutia poskytuje navrhovatel'ovi podrobny rozbor
sankcionovaného konania aj z pohladu dodrziavania povinnosti stanovenej v § 34 ods. 1 zakona o
vysielani. Dalej uviedol, Ze judikatura Najvy$sieho sudu SR, na ktort navrhovatel’ poukazuje, sa tyka vo
vSetkych pripadoch vyroku rozhodnutia v stvislosti s porusenim inych povinnosti ako je ustanovenie §
34 ods. 1 zdkona o vysielani, z ktorého dovodu nie je mozné ju aplikovat na predmetny pripad,
nesuhlasiac s navrhovatelom, ze ide o takmer identické pripady.

K namietke uvedenej v bode 3/ opravného prostriedku, ktorou navrhovatel namietal nespravnou
aplikdciou ustanovenia zakona o vysielani tykajiicej sa zadkonnej definicie reklamy, vlastnej propagacie a
sponzorského odkazu, odporca uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti sa detailne zaoberal vymedzenim
defini¢nych znakov reklamy a rozdielom medzi reklamou a sponzorskym odkazom na strane 9 az 12. V
suvislosti s posudzovanim sponzorskych odkazov ako reklamy poukazal na rozsudky NajvysSicho studu
SR vo veci sp.zn. 6Szo 38/2013, 6z 2/2012 8Sz 11/2012, 2Szo 16/2013. Vo vztahu k posudeniu
komunikatu oznaGujiceho za sponzora programu Sport spoloénost TIPSPORT SK, a.s. odporca
uviedol, Ze v napadnutom rozhodnuti na strane 12 a 13 jednozna¢ne uviedol konkrétne dovody, na
zaklade ktorych bol predmetny komunikdt posudeny ako reklama. Poukazal na to, ze predmetom jej
posudenia bol produkt sponzora - mobilna aplikacia na tipovanie. Trval na spravnosti argumentacii Rady
uvedenej v rozhodnuti, Ze s prihliadnutim na uvedené skutkové zistenie nie je mozné tvrdit, Ze v pripade
vyjadrenia ,,naozaj vymakanu apku“ ide o vSeobecné konStatovanie a objektivhe znamy fakt. Pod
pojmom ,,vymakany“ mozno v tomto, pripade rozumiet,, Ze je nieCo kvalitne spracované, kvalitne, resp.
dosledne vyrobené. Pouzitim uvedeného vyrazu sponzor zhodnotil produkt ako taky, ktory nie je bezny,



Standardny upriamiac pozornost’ na jeho kvalitnej§ie spracovanie a tieZ pouzitim vyrazu ,,.naozaj” tuto
skuto¢nost’ eSte zvyraznil, ¢im utvrdil recipienta v tom, Ze prave jeho aplikdcia svojou kvalitou vynikd a
teda jedna sa o jednoznacne pozitivne subjektivne hodnotenie kvality produktu sponzora a nie bezné
neutralne poukazanie na vyrobok sponzora. Vo vztahu testu, ktory v danej veci vykonal navrhovatel,
odporca zdoraznil, ze tieto kritéria nevychadzaju z definicie reklamy uvedené v § 32 ods. 1 zakona o
vysielani a ani z relevantnej judikatiry, na ktort poukézal navrhovatel. K rozhodnutiam sudov Ceskej
republiky odporca uviedol, Zze komunikaty posudzované navrhovatelom v uvedenych rozsudkoch boli
kvalitativne odlisné od komunikatu posudzovaného Radou, ked’ jednotlivé pripady vychadzali z r6znych
skutkovych stavov, a preto nie je mozné automaticky prevziat’ zavery uvedenych stidov a aplikovat’ ich
na prejednavany pripad, ako aj, Ze uvedené rozsudky boli vydané na pravnom zaklade iného S$tatu,
priCom Najvy§si sud SR nie je viazany nazorom sudu iného §tatu a nie je mozné od neho pozadovat, aby
rozhodoval v stlade s nim. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6Sz
11/2013.

Odporca nesuhlasil ani s namietkou navrhovatela v bode 4/ opravného prostriedku, ktorou namietal, ze
jazykovy vyklad ustanovenia § 35 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii je nejednoznaény a je z neho
mozné vyvodit’ viacero interpretacii. Poukazom na pravnu upravu ustanovent v § 35 ods. 3 a prévne
zavery vyslovené v rozsudkoch najvysSieho sudu - sp.zn. 35z 12/2013, 3Sz 2/2013 a 5Sz 11/2013,
odporca uviedol, ze zo znenia § 35 ods. 3 tohto zdkona vyplyva, Ze pri vysielani audiovizualneho diela sa
povoluje jedno preruSenie zaradenim reklamy alebo telenakupu na kazdy 30 mintitovy ¢asovy usek, z
gramatického hladiska je teda zrejmé, Ze casovy tsek musi trvat’ 30 minat, aby ho mohol vysielatel
prerusit, ¢o vyplyva aj zo znenia smernice 2010/13/EU ¢lanku 20 ods. 2. Dalej uviedol, Ze ustanovenie §
35 ods. 3 zékona ako aj znenie ¢lanku 20 ods. 2 smernice je nejednoznac¢nd len v tom, Ze z ich znenia
nie je zrejmé, ¢i sa trvanim audiovizualneho diela mysli ¢isty Cas diela alebo hruby cast’ diela, v ktorom
pripade Rada postupovala v zmysle judikatiry Eurépskeho stidneho dvora vo veci ARD v. PRO Sieben
Media AG s. zn. C 6/98 a predmetné ustanovenia vylozila spésobom, ktory je pre navrhovatela menej
obmedzujucim a teda za trvanie diela povazuje jeho hruby c&as. Odporca taktiez nesthlasil s
argumentaciou navrhovatela, Ze ide o zasah do jeho prava ako vysielatel'a na slobodu prejavu, a preto je
Rada v zmysle nalezu Ustavného sudu vo veci III. US 42/09-77 povinna skimat’ kritéria legality,
legitimity a proporcionality zasahu do jeho prava na slobodu prejavu, zastavajuc ndzor, Zze Rada
predmetné kritéria nijako neskumala. K tomu uviedol, Ze povinnost’ podla § 35 ods. 3 zédkona o vysielani
poziadavku predvidatelnosti jednoznaéne naplita, ked’Ze zretelne stanovuje povinnost’ prerusit
audiovizualne diela zaradenim reklamy iba raz za kazdych 30 minut trvania diela, a preto vysielatelom by
malo byt zrejmé akym spésobom maju vysielat audiovizualne diela, poukazom na to, Ze k predmetne;j
povinnosti existuje vykladova prax Rady i najvyssicho sudu, s prihliadnutim tiez na to, Ze nejednozna¢né
¢ast’ daného ustanovenia tykajica sa len trvania audiovizualneho diela (hruby cas, Cisty ¢as) Rada
vykladala v stlade s judikatirou ESD. Dalej odporca uviedol, Ze poziadavka obmedzit' zarad’ovania
reklamy v ramci vysielania do vysielani diela zakotvend v ustanoveniach zakona ¢. 308/2000 Z.z.
vychédza z potreby ochrany divaka pred nadmernym reklamnym tlakom a tieZ zachovania integrity
audiovizualnych diel, ¢o je v zaujme ako autorov danych diel, tak aj samotnych divakov sledujicich tieto
diela a tato poziadavka je jasne postulovana smernicou o AVMS a taktiez jednozna¢ne zakotvena v
pravnom poriadku SR, ¢im prévo na slobodu je celkom zrejmé obmedzené osobitnou ochranou divakov
a autorov audiovizualnych diel a to na zaklade zadkona - § 35 zakona 308/2000 Z.z.., majic za to, ze
prave takéto obmedzenie slobody prejavu umoziuje ustanovenie ¢lanku 26 ods. 4 ustavy, ¢im
podmienky legality a legitimity su teda nepochybne naplnené.

K néavrhu navrhovatela, aby sa Najvy$§i sud SR obratil na Sudny dvor Eurdpskej unie s prejudicidlnou
otazkou na vyklad ¢lanku 20 ods. 2 smernice o AVMS, ked’Ze jeho znenie je nejednoznacné, odporca
vyslovil ndzor, Ze povinnost’ ustanovena v ¢lanku 20 ods. 2 smernice je stanovena jednoznacne, a preto
nepovazuje navrh navrhovatel'a za opodstatneny.

K néamietke navrhovatela, Ze Rada nedostato¢ne oddvodnila zésah do slobody prejavuji, resp. ho
neoddvodnila vébec, odporca uviedol, Ze na strandch 16 a 17 napadnutého rozhodnutia vo vztahu k §
35 ods. 3 zakona sa Rada legalitou, legitimitou a proporcionalita zdsahu do slobody prejavu zaoberala,



odkazom na rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR, ktoré sa danou problematikou uz zaoberali, pricom
napadnuté rozhodnutia Rady bez vynimky potvrdili - 4 Sz 11/2014, 2Sz 24/2013. Odporca tiez poukéazal
na to, Ze povinnosti ustanovené v § 35 ods. 3, § 36 ods. 2 a § 34 ods. 1 zakona o vysielani boli do
slovenského pravneho poriadku zavedené transponovanim smernice &. 2010/13/EU o audiovizudlnych
medialnych sluzbach a jedna sa o prakticky doslovné transponovanie ¢lanku 20 ods. 2, ¢lanku 23 ods. 1
a ¢lanku 19 smernice, z ¢oho je zrejmé, Ze aj na trovni Eurdpskej unii dospeli ¢lenské §taty k zaveru, ze
je potrebné obmedzit’ vysielanie reklamy a telenakupu vo vysielani programovych sluzieb. Odporca tiez
poukazom na rozhodnutie Europskeho stdneho dvora vo veci RTL Television GmbH v
Niedersédchsische Landesmedienanstalt fiir privaten Rundfunk, sp. zn. C-245/01, v ktorej sa ESD
zaobera vykladom ¢l 20 ods. 2, uviedol, Ze obmedzenie zarad’ovania reklamy do vysielania programov
sleduje legitimny ciel’ zahfnajuci ochranu ostatnych v stlade s Dohovorom o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd, z ¢oho je zrejmé, ze aj ESD uznal legitimny ciel’ a proporcionalitu obmedzenia, ktoré
je v slovenskom pravnom poriadku ustanovené v § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a retransmisii. Odporca
mal tieZ za to, Ze zavery ESD je mozné v plnej miere aplikovat’ aj na § 36 ods. 2 zakona. Dalej uviedol,
ze povinnost’ ustanovena v § 34 ods. 1 zakona transponuje do slovenského pravneho poriadku ¢lanok 19
smernice, majic za to, e v i predmetnom pripade obmedzenie slobody prejavu spiiialo podmienky
legality, legitimity a proporcionality. Odporca argumentaciu navrhovatela povazoval za bezpredmetnu a
zjavne ucelovl, nemajucu oporu v zakone.

Odporca nesuhlasil ani s odvolacimi namietkami navrhovatela uvedenymi v casti B/ opravného
prostriedku. Uviedol, Ze s uvedenymi namietkami sa Rada zaoberala na strane 20 napadnutého
rozhodnutia.

Nesuhlasil ani s namietkou navrhovatela uvedenou v ¢asti C/ opravného prostriedku, ktorou namietal, ze
Rada nevykonala dokaz - ohliadku zaznamu vysielania programovej sluzby, resp. pri vykonani tohto
ddkazu postupovala v rozpore s ustanoveniami spravneho poriadku, nakol’ko po vykonani tohto dokazu
nevyhotovila zapisnicu. Poukazom na pravnu upravu ustanoventl v § 22 ods., v § 32 ods. 2, 3 av § 34
ods. 4 spravneho poriadku odporca k néamietke navrhovatela uviedol, Zze podkladom pre vydanie
rozhodnutia st podl'a spravneho poriadku vSetky skuto¢nosti, ktoré mézu prispiet’ k zisteniu skuto¢ného
stavu veci, zaznam z vysielania je jednym z podkladov pre rozhodnutie v spravnom konani, na ktorom je
jednozna¢ne zaznamenany skutkovy stav, priCom rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie
urcuje spravny organ. Vzhl'adom na pravnu Upravu ustanoventl v § 34 ods. 3 spravneho poriadku bol
navrhovatel’ povinny navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni uvedenych vo vyjadreni k spravnemu konaniu
dokazy, ktoré si mu zname. Poukazom na skutkové zistenia vyplyvajice z administrativnecho spisu,
odporca mal za to, Ze Rada poskytla navrhovatelovi moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia a
sposobu ich zistenia a navrhnat” dokazy na podporu svojich tvrdeni, pri¢om navrhovatel’ bol sti¢asne
pouceny, Ze pokial svoje prava nevyuzije, Rada rozhodne aj bez jeho stanoviska, pri¢om navrhovatel
svoje pravo nevyuzil, ked’ na vyzvu Rady svoje vyjadrenie nepredlozil KonStatoval, ze z povahy
podkladu pre rozhodnutie - zdznamu vysielania, je zrejmé, Ze je mozné sa s nim oboznamit’ len jeho
zhliadnutim a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah je predmetom spravneho konania
¢lenmi Rady, nema racionalny zéklad a uvedené namietky zo strany navrhovatel'a st len nepodlozenymi
tvrdeniami, ktoré su navySe aj zavadzajuce. Suhlasil s tvrdenim navrhovatela, ze pisomny prepis/popis
skutkového stavu nie je mozné zamieniat' ani stotoziiovat’ so zapisnicou o vykonani dékazov, nakolko
pisomny prepis/popis skutkového stavu je iba nevyhnutnym prejavom zasady pisomnosti spravneho
konania, ked pisomny popis skutkového stavu slizi na zachytenie obsahu skutkového stavu
zaznamenaného na technickom nosi¢i, pricom skutkovy stav v tej najhodnovernejSej podobe je
zachyteny aj v podobe zdznamu vysielania, av§ak vzhladom na pisomnt formu spravneho konania, ako
aj jeho kone¢ného vystupu vo forme pisomného rozhodnutia, je nutné tento obsah preniest’ do pisomnej
podoby, v ktorej je zaznamenany text a popisané dianie, ktoré sa vyskytne v obrazovej zlozke. Mal za to,
ze ked’ze navrhovatel’ v ramci spravneho konania nepodal pisomné stanovisko k predmetu spravneho
konania a ani inak neuviedol Ziadne konkrétne namietky voé¢i podkladom pre rozhodnutie, nepovazoval
zaznam vysielania programu a jeho prepis/popis za sporny s poukazom na to, ze ani sam navrhovatel
nenamietal rozpor medzi skutkovym stavom popisanym v napadnutom rozhodnuti a predmetnym
zaznamom vysielania. V danej suvislosti dal do pozornosti rozhodnutia NajvysSiecho sudu ¢.



6S7/11/2013, 2Sz/3/2009, 3S7/66/2009, 5Sz/8/2010, 3S2/22/2012, 6s2/21/2012, 2Sz/15/2013, v
ktorgch NS SR postup odporkyne pred vydanim rozhodnutia nespochybnil a napadnuté rozhodnutia
Rady potvrdil. S nazorom NS SR v tejto veci sihlasil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich
uzneseniach vo veciach sp.zn. I. US 2/2015-12, 1. US 3/2015-11 a 1. US 4/2015-11. Uviedol, Ze ziznam
z vysielania je obdobny ako listina, ide o zvukovo obrazovu, pripadne iba o zvukovi informaciu
zachytenl na datovom nosi¢i podobne ako pri vykonani dokazu listinou a aj v pripade zaznamu z
vysielania sa spravny organ najprv presved¢i o jeho pravosti a &i splita formalne naleZitosti $pecifikované
vo vyziadani, v pripade zdznamu ziskaného z nahravaciecho zariadenia Rada sktima, ¢i bol skutocne
ziskany zdznam vysielania toho - ktorého vysielatel'a a nasledne sa Rada oboznami s jeho obsahom, ¢ize
zhliadne vysielanie, ktoré je na datovom nosi¢i zaznamenané a rovnako ako v pripade listiny ani o
zhliadnuti zaznamu vysielania sa nespisuje zapisnica. Odporca mal za to, ze nebol dévod, aby Rada o
zhliadnuti zdznamu vysielania spisala zapisnicu.

4,

Dnom 1. jala 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej tiez
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.

Podl'a § 492 ods.1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok Géinny od 01.07.2016 konania
podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti
tohto zakona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislu§ny na preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
Rady na zéklade podaného opravného prostriedku, preskiimal napadnuté rozhodnutie a jemu
predchadzajice spravne konanie postupom podla § 246 ods. 2

pism. a/ O.s.p. v spojeni s §§ 2501 a nasl. O.s.p. a v spojeni s § 492 ods. 1 S.s.p. v rozsahu dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku a po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu ¢.
85/SK0/2016, ako aj s obsahom pisomnych podani u¢astnikov konania a po vypocuti zastupcov
ucastnikov konania na pojednavani sudu dna 26.10.2017 dospel k zaveru, ze opravny prostriedok
navrhovatela nie je dovodny.

Najvyssi sud predovsetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sid v procese sudneho prieskumu nie je
sidom skutkovym. Jeho tlohou pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i
spravny orgéan vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie
rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s i¢astnikmi konania, ¢i rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zdkonnost rozhodnutia sprdvneho organu je podmienend zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia.

V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Podl'a § 2501 ods.2 O.s.p. ak spravny organ podla osobitného zdkona rozhodol o spore alebo o inej
pravnej veci vyplyvajicej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vzt'ahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’



dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Konanie spravneho sudu v plnej jurisdikeii (§ 250i ods. 2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.) vyplyva z ¢L
6 ods. 1 Dohovoru, ktory zarucuje kazdému pravo, aby sud rozhodol o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia proti nemu, priCom Strasburska judikatira za trestné povazuje aj konania, ktoré
mozno oznacit' ako priestupky, iné spravne delikty ¢i disciplinarne delikty (napr. Maurer ¢. Rakusko z
18. februdra 1997, Bendenoun c. Francuzsko z 24. februdra 1994). Napokon, priamo dikcia uvedenych
ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku umoziuje stidu modifikovat’ skutkovy stav zisteny spravnym
organom, ako aj sankciu nim ulozent ucastnikovi spravneho (a neskdr) sudneho konania.

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskumava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.(§ 245 ods.2 O.s.p.).
Predmetom preskumavacicho konania v danej veci je rozhodnutie Rady zo dna 12. aprila 2016 ¢.
RP/9/2016 a postup Zzalovaného spravneho organu v spravnom konani ¢. 85/SKO/2016, ktorym
rozhodnutim Rada navrhovatelovi ulozila thrnnu sankciu - pokutu vo vyske 7.000,- eur podla § 64
ods.1 pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 2 pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti
ustanovenych v § 34 ods. 1, v § 35 ods. 3, v § 36 ods. 2 a v § 20 ods. 3 zdkona ¢. 308/2000 Z.z..

Z obsahu administrativneho spisu najvys$si sid mal v danej veci preukdzané, Zze Rada na svojom
zasadnuti dna 26.01.2016 prijala uznesenic o zacati spravneho konania voci navrhovatelovi vo veci
mozného poruSenia povinnosti ustanovenych v ustanoveniach v § 34 ods. 1, v § 35 ods. 3, v § 36 ods.
2 av § 20 ods. 3 zédkona ¢. 308/2000 Z.z. opisom skutkov, ktorymi mal navrhovatel’ porusit’ pravne
povinnosti. Oznamenie o zaCati spravneho konania bolo navrhovatelovi ako ucastnikovi spravneho
konania dorucené dna 12.02.2016, na zaklade Coho sa zaCalo spradvne konanie ¢. 85/SKO/2016.
Navrhovatel' v uvedenom oznameni o zacati spravneho konania bol stéasne vyzvany, aby v lehote
najneskor do 10 dni od dorucenia ozndmenia v stlade s § 33 ods. 1 a § 34 ods. 3 spravneho poriadku
zaslal svoje stanovisko. Dna 17.03.2016 mu bola dorucend opédtovna vyzva na vyjadrenie k podkladom
pre rozhodnutie, v ktorej mu bola na vyjadrenie urcend lehota 5 dni odo dna jej dorucenia. Navrhovatel
na zaklade vyzvy a pouéeniu uvedenych v oznameni Rade vyjadrenie k veci nedorugil. Zalovany spravny
organ navrhovatel'ovi napadnutym rozhodnutim ulozil sankciu podl'a § 64 ods.1 pism. d/ v spojeni s §
67 ods. 2 pism. a/ uvedeného zakona vo vyske

7.000,- eur za poruSenie povinnosti ustanovenych v § 34 ods. 1, v § 35 ods. 3, v§ 36 ods. 2av § 20
ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.. Podkladom pre vydanie tohto rozhodnutia bol zdznam vysielania
programovej sluzby JOJ dia 13.11.2015 v ¢ase od cca 19:50 hod a prepis/popis skutkového stavu.

Najvys$si sud v procese sudneho prieskumu danej veci zistil, Ze navrhovatel’ az v opravnom prostriedku
podaného proti rozhodnutiu odporcu namietal, ze Rada napadnutym rozhodnutim zasiahla do jeho
zakladného prava na spravodlivé stidne konanie, stidnu a in pravnu ochranu a slobodu prejavu v zmysle
¢lanku 26 ods. 1 a ¢lanku 46 ods. 1, 2 v spojeni ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1, ¢lanku
10 ods. 12 a ¢lankom 1 Dohovoru, majic za to, Ze na obmedzenie slobody prejavu neexistoval Gistavne
akceptovatelny dovod, a ak by aj existoval, obmedzenie slobody prejavu nebolo proporcionalne, Rada
nespravne pravne vec posudila, ked’ odvysielany komunikat na sponzorsky odkaz posudila ako reklamu
a zapocitala do rozsahu vysiclania reklamy, tiez namietal nedostato¢né oddvodnenie vo vztahu k
existencii a splneniu podmienok na obmedzenie slobody prejavu, nepreskumatelnost’ napadnutého
rozhodnutia pre jeho nezrozumitelnost’ z dévodu, ze vo vyroku I. az III. absentuje spdsob spachania
skutku, akym mal navrhovatel’ porusit’ povinnost’, ktord skuto¢nost’ spdsobila nepresnost’ a neurcitost’
vyroku napadnutého rozhodnutia, a vo vyroku IV. absentuje presna identifikcia pravneho predpisu,
ktory mal byt podla Rady poruSeny, taktiez namietal nedostato¢ne zisteny skutkovy stav, vykonanie
dokazovania v rozpore so spravnym poriadkom, ked Rada nevykonala dokaz ohliadkou zaznamu z
vysielania programu, resp. pri vykonani tohto dokazu postupovala v rozpore so spravnym poriadkom,
nakol’ko o vykonani tohto dokazu nevyhotovila zapisnicu.

Wchadzajuc zo skutkovych zisteni najvyssi sud zistil, Zze medzi ucastnikmi v danej veci ostala



predovsetkym sporna aplikacia ustanovenia § 34 ods. 1 v spojeni s § 32 zakona ¢. 308/2000 Z.z., § 35
ods. 3 tohto zakona, (ne)existencia splnenia podmienok na obmedzenie prava vysielatela na slobodu
prejavu, nedostatocné odoévodnenie zasahu Rady do prédva na slobodu prejavu, nezrozumitelnost
vyrokov 1. az IV. pre ich neurcitost’ a vykonanie dokazu ohliadky zaznamu vysielania v rozpore so
spravnym poriadkom.

Odporca trval na zékonnosti napadnutého rozhodnutia a postupu mu predchédzajuceho.

Z uvedenych dévodov najvyssi sud zameral svoju pozornost’ na to, ¢i Rada v konani a rozhodnutim,
ktorym navrhovatelovi ulozila sankciu za porusenie povinnosti ustanovenych v § 34 ods. 1, § 35 ods. 3
, § 36 ods. 2 a § 20 ods. 3 zakona o vysielani a retransmisii postupovala v stlade so zakonom, tstavou
ako aj s judikaturou Eurdpskeho stidneho dvora pre ludské prava. PredovSetkym zameral svoju
pozornost, ¢i Rada postupom a rozhodnutim nepripustne zasiahla do prava navrhovatela na slobodu
prejavu.

Podla ¢l 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a
pravny §tat. Neviaze sa na nijakt ideologiu ani ndboZenstvo.

Podla &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky §tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢1. 152 ods. 4 tstavy vyklad a uplatnovanie Gistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavdznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do v8eobecnych pojmov zdkona tak, aby bol zabezpeceny tstavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je sti€astou zadkonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko Cinnosti orgdnu verejnej spravy a spravneho sudnictva, pretoze
dikcia zdkona nemoze byt interpretovanad izolovane, mimo zmyshi a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zakon sleduje. Organy Statu realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone
svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze stcasne st
viazané aj pravnou upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika
viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurépskeho spoloéenstva, Eurdpskej Ginie
postupovat’ tiez v sulade s pravne zavaznymi predpismi Europskeho spolo¢enstva, Europskej unie.

Podla ¢l 26 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky sloboda prejavu a pravo na informécie su
zaruc¢engé.

Kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom, tlaou, obrazom alebo inym spésobom, ako
aj slobodne vyhladavat’, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. VWdavanie
tla¢e nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na
povolenie $tatu. Podmienky ustanovi zakon.

Cenztira sa zakazuje.

Slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a §irit’ informacie mozno obmedzit' zdkonom, ak ide o opatrenia v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Sloboda prejavu je jednym z hlavnych zdkladov demokratickej spolo¢nosti, jednou z prvoradych
podmienok jej pokroku a rozvoja kazdého jednotlivca, zahina vSak nielen slobodu nazoru a prijimania a
roz§irovania informéacii a myslienok, ale obsahuje aj povinnost’ a zodpovednost. Pravo slobody prejavu
patri medzi zakladné politické prava v pravnom poriadku kazdej demokratickej spolo¢nosti a v pravnom
poriadku Slovenskej republiky je zakotvené v &1 26 Ustavy Slovenskej republiky. V zmysle ¢1. 7 ods. 5
Ustavy Slovenskej republiky Dohovor o ochrane l'udskych prav a slobdd (oznamenie Federalneho
ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb.) je pre organy verejnej moci pri vykone ¢innosti v



rozsahu ich kompetencie zavdznym pravnym predpisom, majicim prednost’ pred zdkonom. Dohovor
slobody prejavu a informéacii ustanovuje v ¢l. 10.

Podla ¢l. 10 ods. 1, 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd kazdy ma pravo na
slobodu prejavu. Toto pravo zahfiia slobodu zastavat' nazory a prijimat’ a rozSirovat’ informacie alebo
myslienky bez zasahovania Statnych organov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani $tatom, aby
vyzadovali udelovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Vykon tychto slobdd, pretoze zahina aj povinnosti aj zodpovednost’, moze podlichat’ takym formalitam,
podmienkam obmedzeniam alebo sankciam, ktoré ustanovuje zadkon a ktoré st nevyhnutné v
demokratickej spolo¢nosti v zaujme narodnej bezpeCnosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania
nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu
uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

Z uvedenej pravnej upravy zakotvenej v Ustave Slovenskej republiky ako aj v Dohovore vyplyva, Ze je v
pravomoci $tatu zakonom ustanovit’ také pravne prostriedky, ktorymi méze obmedzit’ pravo na slobodu
prejavu a pravo vyhladavat' a $iritt informdicie, ak ide o opatrenia v demokratickej spolocnosti
nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych (¢l 26 ods. 2 Ustavy SR), bezpecnost’ §tatu, verejného
poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti v zadujme narodnej bezpec¢nosti, Uzemnej celistvosti,
predchadzania nepokojom a zlo¢innosti, ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav
inych, zabraneniu uniku dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti stidnej moci(¢l.
10 ods. 2 Dohovoru).

Zékonodarca v pravnom poriadku Slovenskej republike vykon tychto slobéd obmedzuje vo viacerych
zakonoch sledujiic ciel’ ochrany pred zneuzitim tychto slobdd, ked’ze ich vykon zahina aj povinnosti a aj
zodpovednost. Takato pravna Uprava z dovodov vysSie uvedenych je ustanovena aj v zakone ¢.
308/2000 Z.z., pri¢om rozsah ,,nevyhnutnosti“ v demokratickej spolo¢nosti sa musi posudzovat’ ad hoc
s legitimnym cielom, ¢o vyplyva aj z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava.

Zakonom ¢. 308/2000 Z.z. zdkonodarca zveruje do pravomoci Rade presadzovat’ zaujmy verejnosti pri
uplatiiovani prava na informacie, slobody prejavu a prava na pristup ku kultirnym hodnotam a vzdelaniu
a vykondvat S$tatnu regulaciu v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych
medialnych sluzieb na poziadanie. Dohliada na dodrziavanie pravnych predpisov upravujucich vysielanie,
retransmisiu a poskytovanie audiovizualnych medidlnych slizieb na poziadanie a vykonava Statnu spravu
v oblasti vysielania, retransmisie a poskytovania audiovizualnych mediadlnych sluzieb na poziadanie v
rozsahu vymedzenom tymto zakonom (§ 4 ods. 1, 2 zékona ¢. 308/2000 Z.z.). Do pdsobnosti Rady v
oblasti vykonu S§tatnej spravy patri dohliadat’ na dodrziavanie povinnosti podla zédkona o vysielani a
retransmisii a podl'a osobitnych predpisov, ako aj ukladat’ sankcie vysielatefom za poruSenie pravnej
povinnosti (§ 5 ods. 1 zdkona ¢. 308/2000 Z.z.).

Wchadzajuc z uvedenej pravnej upravy najvys$si sud dospel k zaveru, ze Rada nezasiahla neopravnené
do prava navrhovatela ako vysielatel'a na slobodu prejavu, ked’ mu ulozila sankciu za poruSenie pravnej
povinnosti ustanovenej mu v § 35 ods. 3, v § 34 ods. 1 av § 36 ods. 2 zdkona o vysielani a retransmisii.
Pravo na slobodu prejavu nie je absolitne. Clanok 26 ods. 4 Ustavy SR. ako aj &¢l. 10 ods. 2 Dohovoru
umoziuje obmedzenie tohto prava na zaklade zakona, ktorym v tomto pripade je pravna Uprava
ustanovena v § 35 ods. 3, v § 34 ods. 1 av § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z., sledujic prava inych a
to ochranu divakov pred zamenitelnostou obsahu sledovaného programu s komerénymi informaciami v
podobe umiestnenych produktov, ochranu divékov pred nadmernym reklamnym tlakom ako aj ochranu
autorov audiovizudlnych diel, a preto podmienka legality a legitimity je teda nepochybne naplnena.
Najvyssi sud nesthlasil ani s argumentaciou navrhovatel'a o poruseni podmienky proporcionality, ked’ v
uvedenych pravnych normach § v § 35 ods. 3, v § 34 ods. 1 a v § 36 ods. 2. zakona ¢. 308/2000 Z.z.
zakonodarca vysielatelovi stanovi jednozna¢né povinnosti a to jasnym, urcitym a zrozumitelnym
sposobom, ktory nepripusta akékol'vek pochybnosti o prejaveni jeho vdle.



Najvy$si sud nesuhlasil ani s namietkou navrhovatela, Ze odporca sa v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia nedostato¢ne vysporiadal so zasahom do jeho préava ako vysielatel'a k splneniu materialnych
podmienok obmedzenia prava na slobodu prejavu vo vztahu k § 35 ods. 3 zdkona o vysielani a
retransmisii, pricom vo vztahu k ustanoveniam § 34 ods. 1 a § 36 ods. 2 sa nijak nezaoberal a
nevyporiadal, ¢i materidlne podmienky obmedzenia slobody prejavu boli splnené. Vychadzajic z obsahu
odovodnenia napadnutého rozhodnutia Rady z kontextu oddvodnenia vyplyva, ze Rada sa splnenim
hmotnopravnych podmienok zasahu do prava slobody prejavu navrhovatela ako vysielatel'a zaoberala a
dostato¢ne aj vysporiadala, zamerajic predovSetkym svoju pozornost vo vztahu k ustanoveniu § 35
ods. 3 zékona ¢. 308/2000 Z.z.. Z kontextu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia Rady vyplyva, ze sa
vyjadrila k splneniu hmotnopravnych podmienok zasahu do prava slobody prejavu navrhovatela aj k
ostatnym poruSeniam pravnej povinnosti (§ 34 ods. 1, § 36 ods. 2 zdkona), dajic do pozornosti, ze
navrhovatel’ v priebehu spravneho konania sa nijak nevyjadril a predmetnti namietku, nevzniesol.

Najvyssi std nesuhlasil ani s namietkou navrhovatela v bode 3/, ktorou namietal, Ze predmetny
komunikat nenaplnil defini¢né znaky reklamy, a teda ustanovenie § 34 ods. 1 zédkona sa na odvysielany
komunikat nevztahuje. Wchadzajic zo skutkovych okolnosti pripadu predmetom postidenia Rady bol
produkt sponzora programu Sport spoloénost TIPSPORT SK, a.s - mobilna aplikicia na tipovanie.
Rada poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z odvysielaného programu spravne argumentovala, Ze
nie je mozné tvrdit, ze v pripade vyjadrenia ,,naozaj vymakanu apku® ide o vSeobecné konStatovanie a
objektivne znamy fakt, ked’ pod pojmom ,,vymakany*“ mozno v tomto pripade rozumiet, Ze je nie¢o
kvalitne spracované, kvalitne, resp. dosledne vyrobené, majuc za to, ze pouzitim uvedené¢ho vyrazu
sponzor zhodnotil produkt ako taky, ktory nie je bezny, Standardny upriamiac pozornost na jeho
kvalitnejSie spracovanie a tiez pouzitim vyrazu ,,.naozaj“ tito skutocnost’ eSte zvyraznil, ¢im utvrdil
recipienta v tom, ze prave jeho aplikacia svojou kvalitou vynika a teda jedna sa o jednozna¢ne pozitivne
subjektivne hodnotenie kvality produktu sponzora a nie bezné neutralne poukazaniec na vyrobok
sponzora, ¢im v danom pripade boli naplnené znaky definicie reklamy uvedené v § 32 ods. 1 zékona o
vysielani a v dbsledku toho nastipila povinnost’ vysielatela stanovend mu v § 34 ods. 1 zdkona o
vysielani a retransmisii. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti najvys$si siid v danom pripade dospel k
zaveru, ze navrhovatel odvysielanim komunikdtu oznacujici za sponzora programu spolo¢nost’
TIPSPORT SK, a.s. naplil znaky medialnej komercnej komunikacie, ktoré st charakteristické pre
reklamu, pretoze z jeho obsahu vyplyva skuto¢nost’, Ze obsahom predmetného komunikatu nebol len
sponzorsky odkaz na spolo¢nost’ TIPSPORT SK, a.s., ale jeho obsahom bolo aj pozitivne hodnotenie
produktu tejto spolo¢nosti.

Najvyssi stud nepovazoval za dovodntl ani namietku navrhovatela v bode 4/ opravného prostriedku,
ktorou namietal Zze jazykovy vyklad ustanovenia § 35 ods. 3 zadkona o vysielani a retransmisii je
nejednoznacny a je z neho mozné vyvodit' viacero interpretdcii. Ustanovenie § 35 ods. 3 zdkona o
vysielani predstavuje transpoziciu ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 Smernice o AVMS. Podla nazoru
najvyssiecho sudu pravna Uprava povinnosti ustanovenej v § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z. ako aj v
¢l. 20 uvedenej smernice je stanovena jasnym a urcitym spdsobom a teda je jednoznacna a nedovoluje
mnohostranny vyklad. Vyklad pravnej upravy nastoleny navrhovatelom, podla nazoru stidu nevychadza
z obsahu pravnej Upravy ustanovenej v citovanych pravnych normach - § 35 ods. 3 zékona ¢. 308/2000
Z.z. a ¢l 20 ods. 2 Smernice a navrhovatel tymto vykladom neprimeranym sposobom vybocuje z
ramca bsahu ich znenia. Vyklad navrhovatela najvyssi siid povazoval za ucelovy.

Wchadzajuc z uvedeného najvy$$i sud aj navrh navrhovatela, aby Najvy$$i sid SR predmetné
preskumavacie konanie prerusil a obratil sa na Sudny dvor EU s poziadavkou o vydanie rozhodnutia o
predbeznej otdzke k vykladu a aplikacie ustanovenia ¢lanku 20 ods. 2 Smernice, povazoval za
ned6vodny, ked’ dospel k zaveru, Ze pravna uprava ustanovend v ¢l. 20 ods. 2 je jednoznacna a Rada v
preskimavanom rozhodnuti porusenie pravnej povinnosti navrhovatelom posudila spravne a v stlade s §
35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z., ktoré ustanovenie si vylozila spravne a v sulade s ¢1. 20 ods. 2
uvedenej smernice.

Najvyssi sud nesuhlasil ani s namietkami navrhovatela, ktorymi namietal v casti A/ opravného



prostriedku neurc¢itost a nezrozumitelnost’ vyrokov rozhodnutia v casti 1. a III., ked vo vyroku
absentuje spachanie skutku, ktorym mal navrhovatel’ porusit’ pravnu povinnost’ a v ¢asti ,,B* vo vztahu
k IV. vyroku napadnutého rozhodnutia, ze napadnuté rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia a je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ z dovodu, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia
absentuje presna identifikacia pravneho predpisu, ktory mal byt podl'a Rady poruseny.

Vo vztahu k vyrokom napadnutého rozhodnutia v Casti . a III. z obsahu popisov skutkov, ktorymi sa
navrhovatel’ mal dopustit’ poruSenia pravnej povinnosti - I. vyrok - porusenie povinnosti podla § 34 ods.
1 zékona ¢. 308/2000 Z.z., - I1. vyrok - poruSenie povinnosti podla § 35 ods. 3 zakona ¢. 308/2000 Z.z.
a - III. vyrok - porusenie povinnosti podla § 36 ods. 2 zakona ¢. 308/2000 Z.z., vyplyva, ze Rada
jasnym a zrozumitelnym sposobom uvadza zakladné prvky skutku uvedenim miesta spachania
spréavneho

deliktu - na televiznej programovej sluzbe JOJ; uvedenim Casu odvysielaného programu, v ktorom sa
navrhovatel’ dopustil poruSenia pravnej povinnosti a ozna¢enie spravneho deliktu ustanovenim zakona ¢.
308/2000 Z.z.. Vyrokové Casti napadnutého rozhodnutia popisuji konania, ktorymi navrhovatel’ naplnil
skutkové znaky konkrétnych spravnych deliktov, za ktoré mu bola uloZzena sankcia, v sulade s
trestnopravnymi zdsadami ako aj v stlade s § 47 ods. 2 spravneho poriadku.

Najvyssi sud nesuhlasil ani s argumentaciou navrhovatela vo vztahu k vyroku IV. napadnutého
rozhodnutia. Zo znenia vyroku IV. napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Rada v uvedenom vyroku
jasnym a uritym spdsobom oznacila pravnu normu zakona ¢. 308/2000 Z.z. a to § 20 ods. 3 tohto
zakona, ktorého porusenia sa navrhovatel’ opisanym skutkom dopustil.

Vyroky napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu maji vSetky zadkonom pozadované
nalezitosti, ked’ze presne vymedzuju skutok zakladajuci rozpor so zdkonom, a ozna¢enie pravnej normy
zakona, ktort vymedzenym skutkom navrhovatel’ porusil a v odévodneni napadnutého rozhodnutia Rada
nalezite odovodnila skutkové a pravne zavery vo vztahu k poruSeniam pravnych povinnosti
navrhovatelom.

Najvyssi sud nesuhlasil ani s namietkou navrhovatela uvedenou v ¢asti C/ opravného prostriedku,
ktorou namietal, Ze Rada nevykonala dokaz - ohliadku zdznamu vysielania programovej sluzby, resp. pri
vykonani tohto dokazu postupovala v rozpore s ustanoveniami spravneho poriadku, nakolko po
vykonani tohto ddkazu nevyhotovila zapisnicu. K nastolenej otazke uz podal odpoved najvyssi sud v
rozhodnutiach - mnapr. ¢&. 6Sz/11/2013, 2Sz/3/2009, 3Sz/66/2009, 5Sz/8/2010, 3Sz/22/2012,
6s2/21/2012, 2S7/15/2013, v ktorych NS SR postup odporcu pred vydanim rozhodnutia, vo vzt'ahu k
vykonaniu dokazu oboznamovanim Rady s obsahom zaznamu vysielania, nespochybnil. S nazorom NS
SR v tejto veci stihlasil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich uzneseniach vo veciach

sp.zn. L. US 2/2015-12, L. US 3/2015-11 a 1. US 4/2015-11.

Najvyssi sad v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. poukazuje na pravny nazor najvyssieho sudu vysloveny k
predmetnej namietke navrhovatela vo veci sp.zn. 6S7/11/2013:

»Podla § 22 ods. 1 spravneho poriadku o Gstnych podaniach a o dolezitych tikonoch v konani, najmé o
vykonanych dékazoch, o vyjadreniach ti¢astnikov konania, o istnom pojedndvani a o hlasovani spravny
organ spiSe zapisnicu.

V citovanej pravnej uprave zakonodarca ustanovuje, Ze spravny organ spisuje zapisnicu pri Gstnom
podani, pri dolezitom tkone v konani, pri istnom pojednavani a ak vo veci kona a rozhoduje kolektivny
spravny organ pri hlasovani. Podla okolnosti pripadu je na zvazeni spravneho organu, ktoré ukony v
konani bude povazovat za dolezité, co vyplyva z dikcie zdkonom stanovenej ,,najmi“. Zapisnica
predstavuje pisomny zaznam o vykonanom procesnom ukone, resp. konani o jeho vysledkoch, ktory
vyhotovuje zamestnanec spravneho organu. Doélezitost’ zapisnice spodiva v tom, ze ma doékazni moc
verejnej listiny (§ 37), pri€om zapisnica je len jeden z moznych dokazov v spravnom konani (§ 43 ods.
2), a preto nemé vys$§iu dokaznli hodnotu nez iné dokazy a spravny organ je povinny ju hodnotit’ v
sulade s § 34 ods. 5.



Wchadzajuc zo skutkovych zisteni v danej veci je zrejmé, Ze navrhovatel v stanovisku k zacatiu
spravneho konania nevzniesol namietku, v ktorej by vyjadril pochybnosti k podkladom pre rozhodnutie v
spravnom konani, uvedenych v ozndmeni o zaati spravneho konania - zaznam z vysielania a
prepis/popis skutkového stavu tvoriaceho prilohu oznamenia, vo vyjadreni taktiez nenavrhoval vykonanie
ziadneho dokazu a nevyjadril ani pochybnosti o tom, Ze by odporca v predmetnom konani postupoval
len z prepisu/popisu vypracovaného kancelariou Rady bez bezprostredného vzhliadnutia odvysielaného
programu. Odporca sa k uvedenej namietke navrhovatela vyjadril v pisomnom vyjadreni k opravnému
prostriedku tak, ze uviedol, ze z povahy podkladu pre rozhodnutie - zaznamu z vysielania, je zrejmé, ze
je mozné sa s nim oboznamit’ len jeho zhliadnutim a spochybnenie sledovania programu, ktorého obsah
je predmetom spravneho konania ¢lenmi Rady, nema racionalny zaklad a uvedené namietky zo strany
navrhovatel'a su len nepodlozenymi tvrdeniami, ktoré st navyse aj zavadzajice.

Vzhl'adom k uvedenému najvy$si sud dospel k zaveru Ze nevyhotovenie zépisnice, resp. iného zdznamu
odporcom o obozndmeni sa so zdznamom z predmetného vysielania v danom pripade nie je mozné
povazovat’ za takl vadu konania, ktord by mala za nasledok nezdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia
v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p.. Pokial' navrhovatel' v danej suvislosti dal do pozornosti Uznesenie
rozsireného senatu Najvyssiho spravniho soudu CR sp.zn. 7As/57/2010 - 82 z 03.04.201, najvyssi sud
zastava nazor, Ze nie je mozné vychadzat z pravneho nazoru Najvy3siho spravniho soudu CR uvedeného
v tomto rozhodnuti, ked’ze jeho prdvny nazor bol ustileny na inej pravnej Uprave vyplyvajucej z § 18
odst. 1 spravniho fadu.*

Wychadzajiuc zo skutkovych zisteni je tiez zrejmé, Ze navrhovatel’ v danej veci nepodal ziadne stanovisko
a teda nevzniesol ani namietku, v ktorej by vyjadril pochybnosti k podkladom pre vydanie rozhodnutia,
uvedenych v ozndmeni o zacati spravneho

konania - zdznam z vysielania a prepis/popis skutkového stavu tvoriaceho prilohu oznamenia, ako aj
nenavrhoval vykonanie Ziadneho dokazu a nevyjadril ani pochybnosti o tom, ze by odporca v
predmetnom konani postupoval len z prepisu/popisu vypracovaného kancelariou Rady bez
bezprostredného vzhliadnutia odvysielaného programu. Uvedenti ndmietku navrhovatel' vzniesol az v
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu Rady.

Najvyssi sud nepovazoval za dovodnii ani namietku, ktorou navrhovatel namietal, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskiimatel'né, pre nedostatok doévodov.

Vo vztahu k tejto namietke sud konStatuje, ze dovody rozhodnutia odporcu povazuje za logické,
vyustujice zo skutkovych zisteni danej veci, Rada skutkové zistenia kvalifikovala spravne, ked
konstatovala Ze predmetnymi skutkami boli naplnené znaky porusenia zakona podla uvedeného
zakonného ustanovenia, dostato¢ne a zrozumitelne uviedla svoje skutkové zistenia a zdévodnila spravnu
uvahu, ktord ju viedla k pravnemu zaveru o poruseni pravnych povinnosti navrhovatelom poukazom na
relevantné ustanovenia zdkona o vysielani a retransmisii. Zaver Rady sud povazoval za urCity a
zrozumitelny. Z uvedenych doévodov napadnuté rozhodnutie odporcu nie je mozné povazovat za
nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Sti¢asne podla nazoru stdu sa Rada nedopustila v konani
takej vady, ktord by mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud z uvedenych dévodov nepovazoval namietky navrhovatela uvedené v jeho opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu Rady za relevantné na vyhovenie jeho odvolaciecho navrhu. Pokial
navrhovatel’ na podporu dévodnosti svojej argumentacii, vo vzt'ahu jednotlivych namietok, poukazoval
na judikataru ESID, tstavného stdu a najvy$Sicho stdu, najvy$si sad na fiu nevzhliadol, ked’ze tato
vychadzala z inych skutkovych podkladov, ako aj z dovodu, ze navrhovatel pradvne zavery z nej
vyplyvajiice Gi¢elovo vytrhol z kontextu rozhodnutia sudu a v pripade rozhodnuti sadov Ceskej republiky
z dovodu, ze tieto nie su pre sudy Slovenskej republiky zavéazné.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho
organu ako vecne spravne a v sulade so zdkonom potvrdil podla § 250q ods. 2 O.s.p..

O nahrade trov konania sud rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p..



Navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania, pretoZe bol v konani netspe$ny.

O povinnosti navrhovatela zaplatit’ sudny poplatok za podany opravny prostriedok stid rozhodol podl'a §
2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, podla
ktorého poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v
konani nebol Gispesny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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