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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ VENUS PROJECT Slovakia, s r.o., U., Limbova
451/3, 1CO: 31 342 841, 2/ N. Z., narodenej X. P. XXXX, U., U. 3, 3/ Mgr. Ing. M. Z., narodeného X.
D. XXXX, U., U. 3, zastupeni advokatkou JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, Pezinok, Malacka 2/B, ICO:
31148751, proti zalovanej Slovenska republika, v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, Bratislava, Racianska 71, o nahradu Skody s prisluSenstvom, vedenom na
Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B1-26C/38/2007 (p6vodne na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 26C/38/2007), o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sadu v Bratislave z 31. januara
2023 ¢. k. 15C0/5/2022-274, takto

rozhodol:

Dovolacie konanie vo¢i zalobkyni 1/ zastavuje.
Dovolanie zalobkyne 2/ od mieta.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2023 ¢. k. 15C0/5/2022-274

a rozsudok byvalého Okresného sudu Bratislava I z 20. oktobra 2021 ¢. k. 26C/38/2007-492

zrus$ ujevo vztahu k zalobcovi 3/ a vec vracia v tomto rozsahu Mestskému stdu Bratislava IV na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I - v st¢asnosti Mestsky sud Bratislava IV (dalej len ,,sud prvej inStancie)
rozsudkom zo dia 20. oktdbra 2021 ¢. k. 26C/38/2007 - 492 Zalobu v celom rozsahu zamietol (vyrok
1.) a zalovanej nepriznal narok na nadhradu trov konania (vyrok II.).

1.1. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 1 pism. a/, § 3 ods. 1, § 5
ods. 1, § 9 ods. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 2, 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z.
z.“), § 40 ods. 1 pism. b), § 47 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a dopleni dal§ich zdkonov v zneni u¢innom do
31.8.2005 (§ 40 ods. 1 pism. b/) a uc¢innom do 14.10.2008 (§ 47 ods. 1 pism. b/) (d’alej len ,,zakon €.



233/1995 Z. z.%).

1.2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zdkladnym argumentom Zzalobcov bolo, Ze $koda bola spdsobena v
dosledku nespravneho uradného postupu stdnej exekutorky Mgr. Marcely Zummerovej v exektcii
vedenej pod ¢. EX XXX/XXXX voci spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. (dalej aj ako
,»povodna Zalobkyna“ alebo ,,zalobkyna 1/), pripadne sidu konajiiceho v exeku¢nom konani, v désledku
¢oho malo dojst’ k uplnému obmedzeniu pdvodnej zalobkyni pri nakladani so svojim obchodnym
majetkom. Zalobcovia povaZzovali exekiciu za nezakonnu, a to pre vadu v oznaeni povinnej, ktora
namiesto spravneho obchodného mena VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. bola oznacend menom
VENUS PROJEKT Slovakia, s.r.o., preto mal konajici sud exekuciu zastavit. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze v tomto smere boli podstatné dokazy Upovedomenie o zaCati exekucie ¢. k. EX
XXX/XXXX-X zo dna 15.6.2005, dorucené povodnej zalobkyni 7. septembra 2005 a uznesenie
Krajského stidu v Bratislave zo diia 23.12.2009, sp. zn. 18CoE/341/2009. Pévodna zalobkyiia namietala,
ze citovanym upovedomenim zo diia 15.6.2005 jej bolo zakazané nakladat’ s celym jeho majetkom. Tuto
interpretaciu predmetného zékazu sud prvej inStancie povazoval za nespravnu. Za nepodstatné povazoval
tvrdenie, Ze povodna Zzalobkyna tomuto zakazu v dobrej viere vyhovela. Predmetnym zakazom v
uvedenom upovedomeni bolo len naplnené platné zakonné znenie § 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného
poriadku. Zalobcovia poukazali na upovedomenie o za¢ati exekiicie v exekucii vedenej JUDr. Cibulkovou
pod sp. zn. EX XXX/XX, avSak aj v tomto pripade je zdkaz nakladania formulovany identicky s v tom
¢ase platnym znenim ustanovenia § 47 Exeku¢ného poriadku. Sud prvej inStancie poukazal tiez na to, ze
takyto zdkaz nema povahu mocenského obmedzenia nakladania s majetkom vo forme zaistenia alebo
istej formy blokacie. Ani nema za nasledok neplatnost’ pravnych tkonov povinného. Skuto¢nost, ze
povinna porusi zdkaz nakladat s majetkom podliehajuicim exektcii, ktory ulozil sudny exekutor v
upovedomeni o zacati exekucie (§ 47 ods. 1 pism. b/ Exeku¢ného poriadku), nema za nasledok
neplatnost’ pravneho ukonu povinnej, ktorym tento zdkaz porusila, ale vznik prava opravneného
odporovat’ tomuto pravnemu tkonu povinnej v zmysle § 42a a 42b Obéianskeho zakonnika a domahat’
sa ur¢enia, Ze ide o pravny tkon, ktory je vo¢i opravnenému netaéinny (porovnaj rozsudok NajvySsicho
sudu Slovenskej republiky z 25. novembra 2008, sp. zn. 4Cdo/107/2007). Predmetné ustanovenie teda
nepredstavovalo absolitny zdkaz nakladania s majetkom, malo len zabrénit’ povinnej takej dispozicii s
majetkom, ktorym by exekticiu zmarila.

1.3. Sud prvej inStancie sa nestotoznil ani s namietkou, Ze exekucia bola nepripustna pre vadu v
ozna¢eni povinnej. Poukazal na to, Ze tuto skuto¢nost’ povodna Zalobkyina v ramci svojej argumentacie
odvodzovala najmd od uznesenia Krajského sudu v Bratislave zo dnia 23.decembra 2009, sp. zn.
18CoE/341/2009. Sud prvej inStancie nespochybnil zdver predmetného uznesenia, ze v povereni na
vykonanie exekucie je ako povinny oznaceny neexistujiici subjekt pre vadu v obchodnom nazve. Sud
prvej inStancie uviedol, Ze v predmetnom uzneseni aj Krajsky sud v Bratislave jasne identifikoval povinny
subjekt, ktorym bola pévodna Zalobkyna. Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobcov, ze ide o vadu, v
dosledku ktorej je predmetna exektlicia nezakonna. Nedostatky v oznaceni ucastnikov konania nemaji
bez d’alSicho za nasledok nezdkonnost’ exekucie, ked’ze podstatnou bola skuto¢nost’, ¢i bola povinna bez
pochybnosti identifikovatelna a ¢i pripadny nedostatok bol odstranitelny alebo neodstranitelny a v
nadviznosti na to, ¢i bolo potrebné exekliciu zastavit (porovnaj napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky zo dia 4.5.2012, sp. zn. 1. US 284/2016, uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo dita 16.6.2011, sp. zn. II. US 282/2011, uznesenie Najvyssicho stidu Ceskej republiky z 21.
septembra 2005, sp. zn. 20 Cdo 2045/2004). Z vykonané¢ho dokazovania mal sud prvej inStancie za
preukazané, ze exekucia bola vedena pre judikovani pohladavku opravneného proti povodnej zalobkyni,
ktora bola oboma sudmi bez pochybnosti identifikovana ako povinna a ne$lo o fiktivne pohladavky,
fiktivneho opravneného voci neexistujuicemu subjektu tak, ako to vyplyva z argumentacie zalobcov.
Napriek tomu, ze exeku¢né konanie vykazovalo ur¢ité nedostatky, exekucia postihovala povinny subjekt
a vymahala existujucu judikovani pohl'adavku opravneného, preto nebolo mozné konstatovat’, ze by v
dosledku tychto nedostatkov doslo k $kodam uplathovanym v tomto konani. Predpokladom uspesného
uplatnenia naroku na nahradu $kody je kumulativne splnenie podmienok predpokladanych zakonom ¢€.
514/2003 Z. z., ktorymi st existencia titulu (§ 3 ods. 1), vznik §kody a pri¢inna suvislost medzi nimi.
Sud prvej inStancie konStatoval, Ze tieto predpoklady splnené neboli a v suvislosti s jednotlivymi
uplatnenymi narokmi nepovazoval vedenu exekuciu za nezdkonnu, ked’ze v priebehu exekucie nedoslo k
zablokovaniu celého majetku povodnej zalobkyni. Exekucia vo svojom priebehu postihla iba et



povinnej do vysky exekiucie v rozsahu uvedenom v upovedomeni, ¢o vyplyva aj z predloZenej
informacie o stave uctu k 21.9. 2005, a v rozsahu blokacie nakladania s vozidlom Fiat Stilo. V tomto
postupe sud nevidel poruSenie principu primeranosti. Exekucia ziadnym spdsobom nepostihla d’alsi
majetok povinnej a ku ditu obmedzenia nakladania postihla iba pripadné prostriedky na ucte v banke a
jednu hnutel'nu vec. Exekutor teda vykonal zabezpec¢enie naroku opravnenej dvomi formami v rovnaky
¢as a to pokusil sa zabezpecCit' prostriedky na Géte v banke (tispe$ne) a obmedzil povinni v nakladani s
jednou hnutelnou vecou. Pokial’ mienila p6vodné zalobkymna pocas exekucie spenazit’ predmetné vozidlo,
ni¢ jej nebrénilo s touto poziadavkou sa obratit’ na exekutora. Podla ndzoru sudu prvej inStancie tieto
skutoCnosti nezakladali narok Zalobcov na zaplatenie sumy 10.953,99 eur (p&vodne 330.000,- Sk)
zodpovedajucej kupnej cene vozidla, ked’ vozidlo aj nad’alej zostalo v majetku pévodnej Zalobkyni. Sud
prvej inStancie konstatoval, Ze ani z tvrdeni povodnej Zalobkyni nevyplyvalo, ako sa v tomto dosledku
mala zmenit’ jej majetkova situacia.

1.4. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, ze napriek rozsiahlej argumentécii k vySke majetkovej Skody
780.280,09 eur, ktora mala byt spdsobend nemoznostou zobchodovat svoj majetok, zalobcovia
odovodnovali vysku vel'mi vSeobecne a ich narok sa dostal do pozicie hypotézy. Primarnym dévodom,
ktory vyvracia tento narok bol zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze v exeku¢nom konani nebol
postihnuty, ani zablokovany cely obchodny majetok pdvodnej Zalobkyni. Ked’ze sud prvej inStancie
nevyhodnotil exekuciu ako nezdkonni, nie su opodstatnené ani naroky zalobcov spocivajice v
bankovych poplatkoch a pripadnych narokoch na uroky z omeskania zo zadrzanej sumy, ked’ tato
nebola v rozpore s upovedomenim o zacati exekucie. Vo vztahu k samotnej zexekvovanej sume, tato
predstavovala dlh povinnej - povodnej Zalobkyni, ktory tymto zanikol, a preto nepredstavuje $kodu. Co
sa tyka poplatkov za podané namietky zo Ziadneho ddkazu nevyplyva, Ze by ich bola povodna zalobkyna
zaplatila. Narok spocivajuci v tvrdenej nemoznosti uplatnenia si odpo¢tu DPH vo vySke 24,85 eur v
dosledku toho, ze povodnej Zalobkyni nebolo oznamené, Ze si DPH uplatiuje stidna exekutorka sud
povazoval tieZz za nedovodny, priCcom poukazal na upovedomenie o zaCati exekucie, riadne dorucené
povodnej Zalobkyni, kde je tato skuto¢nost’ uvedena.

1.5. Sud prvej inStancie dospel k z&veru aj o nedovodnosti naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 50.000,- eur titulom poSkodenia dobrého mena povodnej zalobkyni. V predmetnej exekucii
nedoslo k zablokovaniu celého majetku povodnej Zalobkyni, preto sud prvej inStancie nezistil, akym
sposobom mohlo byt zasiahnuté do jej podnikatel'skej povesti, alebo akym spésobom mala byt v
podnikatel'skej ¢innosti obmedzena, a stotoznil sa s argumentaciou zalovanej, Ze pdvodna zalobkyna
mohla kedykol'vek pohl'adavku, ktora bola predmetom exekucie uhradit’.

1.6. O naroku na néhradu trov konania sud prvej in§tancie rozhodol podl'a § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,
2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).
Kedze vsak zo spisu ziadne trovy Zalovanej nevyplyvali, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 31. januéra 2023, ¢. k.
15C0/5/2022-274 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (vyrok I.) a zalovanej nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania (vyrok II.).

2.1. Odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvej in§tancie, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke veci. Zalobcovia (d’alej aj ako ,,odvolatelia®) v
odvolani namietali, ze sid prvej inStancie sa dosledne nevysporiadal so zisteniami Ustavného stidu
Slovenskej republiky, poukazujic na nalez ¢. k. I. US 138/2018-38, zo diia 18. jula 2018, bod. ¢. 27, z
ktorého mé jednoznacne vyplyvat, ze ustavny sud zistil, ze so spisom ¢. k. 26C/38/2007 bolo
neopravnene nakladané tretou osobou a ze stdny spis je rozkradnuty. Odvolaci sud sa nestotoznil s
vys$§ie uvedenou interpretaciou nalezu tstavného studu zo strany zalobcov, podla ktorej bolo so spisom
v prejednavanej veci nakladané tretou osobou a sudny spis je rozkradnuty, ked’ze takéto zavery z bodu
27. nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky nevyplyvaji. K namietke odvolatelov, Ze bolo
povinnostou sudu prvej inStancie, v uzkej sucinnosti so Zzalobcami 1/ az 3/ a splnomocnenou
advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, vykonat rekonStrukciu spisu do rozhodnutia stdu dna
20.10.2021, ked’Ze podla nich na podklade netplného a rozkradnutého spisu (o listinné dokazy
produkované zalobcami 1/ a 3/) nemohol sid prvej inStancie riadne a spravodlivo rozhodnut’ vo veci
samej, odvolaci sud uviedol, Ze odvolatelia v odvolani neuviedli, ktor¢ listinné dokazy, nimi produkované,
maju podla ich ndzoru v spise absentovat’ a namietku odvolatelov povazoval za nedovodnu.



2.2. K namietke odvolatelov, ktorou vytykali sidu prvej inStancie pochybenia, tykajice sa obsahu
splnomocneni udelenych v konani advokatke JUDr. Kor¢ekovej diia 4.9.2016 a 11.9.2016 zalobcom 3/
odvolaci sud uviedol, Ze splnomocnenia, ktoré zalobca 3/ udelil advokatke JUDr. Emilii Kor¢ekovej zo
dna 4.9.2016 a 11.9.2016, neboli procesnymi splnomocneniami, teda splnomocneniami na celé konanie,
ale splnomocneniami jednoduchymi, teda na vykonanie jedného procesného ukonu (navrhu na zastavenie
konania - splnomocnenie zo dia 4.9.2016 a navrhu na zruSenie uznesenia - splnomocnenie zo dia
11.9.2016). V uvedenych veciach teda zalobca 3/ neudelil advokatke plnomocenstva na celé konanie,
ktoré by nepripustne obmedzil len na urcité ukony, udelil jej plnomocenstva len na jeden konkrétny
procesny ukon, priCom i ked’ takéto jednoduché plnomocenstvo nie je mozné advokatovi udelit’, zakaz
obmedzenia plnomocenstva v zmysle prvej vety ustanovenia § 92 ods. 2 CSP sa na neho nevztahuje. Ku
skutoénosti, Ze plnomocenstvo na urcity procesny ukon sa nepovazuje za plnomocenstvo udelené na
celé konanie podporil odkazom na uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8C0/263/2019-383, zo
dna 11.6.2020.

2.3. Ohladne namietky nepredvolania advokatky Zalobcu 3/ JUDr. Koréekovu na pojednavania vo veci a
neupovedomenia o termine vyhlasenia rozsudku sudom prvej inStancie odvolaci sud uviedol, ze
splnomocnenia zo diia 4.9.2016 a 11.9.2016 neboli splnomocneniami na celé konanie, a teda nebolo
povinnostou sudu prvej inStancie JUDr. Korc¢ekovi na pojednavania predvolavat, resp. upovedomit’ ju o
termine vyhlasenia rozsudku. Odvolaci sud poukézal na to, ze sud prvej inStancie v predmetnej veci
vytycil pojednédvania, na ktoré predvolal strany sporu, pricom Zalobca 3/ dorucenie predvolani len jemu a
nie aj JUDr. Kor¢ekovej nenamietal. Odvolaciu namietku, tykajicu sa postupu stdu prvej inStancie v
suvislosti s obsahom plnomocenstiev zo dina 4.9.2016 a 11.9.2016 udelenych Zzalobcom 3/ JUDr.
Korcekovej preto odvolaci sud povazoval za u€elovl, pricom poukazal aj na nedévodnost’ a odmietnutie
ustavnej staznosti uznesenim ¢. k. IV. US 27/2021-25, zo dia 19.1.2021. Odvolaci sud zarovei
poukazal na § 160 ods. 2 CSP, a to, Ze sud vzdy pouci strany o ich prave zvolit’ si advokata ako aj o
moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci, nema vsak povinnost’ poucovat’ stranu sporu o obsahu
splnomocnenia udeleného advokatovi, ked'ze tato nevyplyva z § 92 CSP. Rovnako sa vyjadril aj k
poucovacej povinnosti podla § 160 ods. 3 CSP, ktoru sud nem4, ak je strana zastipend advokatom.
Odvolaci sud poukazal na skuto¢nost, ze v prejednadvanej veci termin vyhlasenia rozsudku dia
20.10.2021 zobral zalobca v 3. rade na vedomie (zastupujuc zalobcu 1/ a zalobkynu 2/ v zmysle
splnomocneni na ¢. 1. 481 a 482 spisu) na pojednavani konanom dna 23.9.2021 (¢. 1. 478 spisu a nasl.)
s tym, Ze pisomne volany nebude, ¢im Zalobcami namietané procesné ako aj iné prava v prejednavanej
veci poruSené neboli.

2.4. Odvolaci sud sa s namietkou odvolatelov voci sudu prvej inStancie, ohl'adne nespravneho pravneho
posudenia exekucie vedenej proti povodnej zalobkyni (spoloénost VENUS PROJECT Slovakia, s. 1. 0.),
ktoru povazovali za nezdkonnui a poukazovali na viaceré pochybenia exekttorky Mgr. Zummerovej
stotoznil s dovodmi rozhodnutia stidu prvej inStancie uvedenymi v bodoch 31., 32. a 33. Postup
exekutorky v suvislosti so zdkazom nakladat s majetkom patriacim povinnému subjektu odo dia
doru¢enia upovedomenia o zacati exekucie bol v sulade s ustanovenim § 47 ods. 1 pism. b) zakona €.
233/1995 Z. z. v zneni ¢innom ku diiu vydania upovedomenia o zacati exekucie ¢. k. Ex XXX/XXXX
zo dna 15.6.2005 (¢. L 7 spisu). K tvrdeniu odvolatelov, Ze im v konani v doésledku exektcie vznikla
majetkova a nemajetkova §koda, odvolaci stid poukazal aj na absenciu priamej a bezprostrednej pri¢innej
suvislosti medzi vedenim exeku¢ného konania a pripadnou ujmou (ako zdkonnej podmienky pre vznik
zodpovednosti Statu za Skodu sposobent pri vykone verejnej moci), kedze pokial by povinny
dobrovolne sphil svoju povinnost vyplyvajicu zo sudneho rozhodnutia, nedoSlo by k exekticii a
pravnym nasledkom s tym spojenym.

2.5. K namietke odvolatelov, ktorou vytykali sudu prvej inStancie, Ze nevykonal dokazovanie vo veci
objektivizacie skutkového stavu, ako aj v otazke nemajetkovej ujmy, odvolaci sud poukézal na vyzvu
sudu prvej inStancie zo dia 15.10.2018 (¢. L 389 a 390 spisu), v ktorej sud poucil Zalobcov o postupe
podla § 197 ods. 1 a 2 CSP, ako aj tom, ze ich podanie s ndvrhom na vypocutie svedkov neobsahuje
nalezitosti podla § 197 ods. 2 CSP, pricom sud zaroven zalobcov informoval, Ze po doplneni podania
rozhodne o d’aliom postupe. Zalobcovia svoje podanie s navrhom na vysluch svedkov nedophili v
sulade s ustanovenim § 197 ods. 2 CSP. Na pojednavani sudu prvej inStancie konanom dna 20.5.2021
(zapisnica na €. 1. 463 spisu a nasl), na ktorom bol Ing. Mgr. M. Z. pritomny, uznesenim rozhodol, ze
vysluch navrhovanych svedkov nevykona. Zaroven bolo odvolacim stidom zistené, ze zalobca 3/ na



pojednavani konanom dna 23.9.2021 (zapisnica na ¢. 1. 478 spisu a nasl.) uviedol, Ze ¢o sa tyka
nemajetkovej ujmy, vzhladom na odstup ¢asu nema zmysel vypocuvat’ svedkov. Odvolaciu namietku
preto odvolaci sud nepovazoval za dévodnt.

2.6. Odvolaci sud k namietke odvolatelov, ktorou vytykali sidu prvej inStancie, ze Zalobkyina 2/ sa
nestala riadnou ucastnickou tohto konania, ked’ze sud prvej inStancie ignoroval postavenie advokatky
JUDr. Korcekovej, nevyzval ju na odstranenie vad splnomocneni zo dna 4.9.2016 a 11.9.2016 a
nedoruc¢oval jej uznesenie zo dna 22.11.2018, ktorym std pripustil, aby do konania namiesto Zalobcu 2/
vstapil novy zalobca a to N. Z. a uznesenie zo diia 11.6.2021, ktorym sud prvej inStancie zrusil svoje
uznesenie zo dna 22.11.2018, sp. zn. 26C/38/2007, v casti vstupu N. Z. do konania v rozsahu
zalovaného naroku na zaplatenie sumy 780.280,09 eur uviedol, Ze z predlozeného spisu zistil, ze
uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 26C/38/2007-397, zo dnha 22.11.2018, ktorym std pripustil vstup
N. Z. do konania, bolo doru¢ené spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., Mgr. Ing. M. Z., N. Z.
a zalovanej (¢. 1. 398 spisu). Uznesenie ¢. k. 26C/38/2007-469, zo dia 11.6.2021, ktorym sud zrusil
uznesenie sudu prvej inStancie ¢. k. 26C/38/2007-397, zo dna 22.11.2018, v Casti vstupu N. Z. do
konania v rozsahu naroku na zaplatenic sumy 780.280,09 eur bolo doruc¢ené spolo¢nosti VENUS
PROJECT Slovakia, s.r.o., Mgr. Ing. M. Z., N. Z., zalovanému a JUDr. Koré¢ekovej, advokatke (¢. 1.
471 a nasl. spisu). Za riadnu uc¢astnicku konania sa povaZuje aj sama Zalobkyna 2/, ktord skuto¢nost’
podla odvolacieho sudu vyplyvala aj z toho, Ze svojim zastupovanim v konani splnomocnila zalobcu 3/,
ako to vyplyva zo splnomocnenia zo dna 20.9.2021 na ¢. L 482 spisu.

2.7. K namietke odvolatelov, ze sud prvej inStancie rozhodol na zaklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia, odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie v
prejednavanej veci nalezite zistil skutkovy stav, z ktorého vyvodil aj sprdvne pravne zavery a na vec
aplikoval spravny pravny predpis (zdkony ¢. 514/2003 Z. z. a €. 233/1995 Z. z.), priCom tento aj
spravne interpretoval a zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery. Namietku
odvolatel'ov ohl'adne nedostatoéného odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, na zéklade ¢oho nie je
preskiimatelny, odvolaci stid odkézal na uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
209/04, zo dia 23. jina 2004 a mal za to, ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie zodpoveda
poziadavkam uvedenym v uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky. Uvedenti odvolaciu namietku
odvolatelov preto povazoval za nedévodnu.

2.8. O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku odvolacicho sidu podali zalobcovia 1/ az 3/ (dalej aj ako ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP ziadajic, aby dovolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok odvolaciecho stdu a rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil podla pravnej tvahy
dovolacicho stdu na d’alSie konanie a rozhodnutie bud’ odvolaciemu stdu alebo priamo sudu prvej
inStancie, a aby dovolateflom priznal trovy odvolaciecho a dovolaciecho konania a trovy pravneho
zastupovania.

3.1. Dovolatelia namietali svojvolnost, arbitrarnost’, nepresvedcivost, neracionalnost’ a nekonzistentnost’
rozsudku odvolacicho stdu. Porusenie prava na spravodlivy proces v suvislosti s nespravnym
procesnym postupom odvolacicho studu, videli v tom, Ze odvolaci sad dorucil svoje rozhodnutie len
dovolatelom, pri¢om opomenul dorucit’ rozsudok odvolacieho sudu advokatke JUDr. Emilii Kor¢ekovej,
s ktorou odvolaci sud podl'a dovolatelov riadne a Gstavne konformne nekonal, ked’ze ju odignoroval ako
sud prvej inStancie. Dovolatelia poukazali na skuto¢nost’, ze k verejnému vyhlaseniu rozsudku zo dia
20.10.2021 na podklade pojednavania zo dia 23.09.2021 nemohlo dojst’, ked’ze sa sid prvej inStancie do
dna 20.10.2021 nevysporiadal s dikciou ustanovenia § 92 ods. 2 CSP vo vztahu k splnomocneniam
udelenym advokatke dovolatelom 3/ zo diia 04.09.2016 a zo diia 11.09.2016. Dovolatelia poukazali na §
161 ods. 3 CSP, pricom uviedli Ze bolo povinnostou sudu prvej inStancie odstranit’ nedostatok
procesnej podmienky ucinenim vhodného opatrenia na jeho odstranenie, a to vyzvat advokatku alebo
dovolatel'a 3/ na predlozenie splnomocnenia na jeho zastupovanie, ¢o si sud prvej inStancie a ani odvolaci
sud nesphili. Podl'a dovolatelov tymto postupom sud prvej inStancie a ani odvolaci sud nekonali v
stulade s § 161 ods. 1 a 3 CSP, ¢im neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku stdu prvej inStancie
a rozsudku odvolaciecho sudu, kedZe nemali ustidleny okruh ucastnikov konania a ich zastupcov.
Nasledkom tohto konania bolo odnatie moznosti dovolatel'ov riadne konat’ pred stidmi nizSich instancii a



poruSenie prava na spravodlivé siidne konanie. Dovolatelia d’alej poukazali na odignorovanie postavenia
advokatky JUDr. Emilie Korcekovej odvolacim sudom, kedze aj v zahlavi napadnutého rozsudku
absentuje skuto¢nost’ o zastipeni dovolatel'a 3/ advokatkou. Advokatke JUDr. Emilii Koré¢ekovej nebola
dorucena vyzva podla § 161 ods. 3 CSP, ¢im bolo vedome porusSené znenie § 161 ods. 1 CSP, z
dévodu neskumania splnenia podmienok na vydanie rozsudku stidom prvej in§tancie. Na vyhlasenie
rozsudku sudom prvej inStancie nebola predvolana dovolatefom 3/ splnomocnena advokatka, ktora sud
prvej inStancie elektronicky predvolal diia 10. august 2021 na pojednavanie dia 29. september 2021,
ktoré odroc¢il na dent 20. oktober 2021 o 12:30 hod. za ucelom vyhlasenia rozsudku, o ¢om vsak
neupovedomil elektronicky a ani listinne advokatku JUDr. Emiliu Kor¢ekovu, hoci tito povinnost’ mal.
Okrem uvedeného advokatka JUDr. Emilia Koréekova nielenze zastupovala v zakladnom konani Zalobcu
3/, ale s odkazom na splnomocnenia zalozené do spisu 23.9.2021, ktorymi zalobcovia 1/ a 2/ udelili
splnomocnenie zalobcovi 3/, tak advokatka v rdmci prenesenej prdvomoci zastupovala aj dovolatelov 1/
a 2/, ¢o uslo pozornosti sudu prvej inStancie ako aj odvolaciemu sudu. Dovolatelia v tejto suvislosti
zaroven poukazali na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 7Co/15/2020 a rozhodnutie
Krajského stdu v Bratislave, ¢. k. 8Co0/263/2019.

4. Zalovand sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) preskumal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto¢nenie meritorneho dovolaciecho prieskumu, a dospel k zaveru, Ze dovolacie konanie voci
zalobkyni 1/ je potrebné zastavit’ z dovodu straty jej procesnej subjektivity, dovolanie Zalobkyne 2/ je
potrebné odmietnut’ a dovolanie zalobcu 3/ Je pripustné a dovodné, v dosledku ¢oho zrusil napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu vo vzt'ahu k zalobcovi 3/ a vzhl'adom na skuto¢nost, Ze napravu nie je
mozné dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sidu musel dovolaci sud zrusit’ aj rozhodnutie
sudu prvej inStancie a vec vratit’ tomuto sudu v uvedenom rozsahu na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1, 2
CSP). Na oddvodnenie uvedené¢ho zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

Dovolanie zalobkyne 1/

6. Podl'a § 438 ods. 1 CSP na konanie na dovolacom stide sa primerane pouzijii ustanovenia o konani
pred sidom prvej instancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. V zmysle § 161 ods. 1 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocCas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat' a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sid konanie
zastavi (§ 161 ods. 2 CSP).

8. Podl'a § 62 CSP ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.

9. Podl'a § 64 CSP ak strana zanikne pocas konania skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pradvnym nastupcom. Ak pravneho ndstupcu niet, sud konanie
zastavi.

10. Jednou z podmienok civiného konania (sporového aj mimosporového) je procesna subjektivita,
ktora sa odvija od sposobilosti mat’ prava a povinnosti. Podl'a § 61 CSP procesnt subjektivitu ma ten,
kto mé spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznadva. Spdsobilost’ mat’ prava
a povinnosti maji aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 OZ). Pravnické osoby, ktoré sa zapisuju do
obchodného alebo do iného zakonom urceného registra, mézu nadobudat’ prava a povinnosti odo dia
ucinnosti zapisu do tohto registra, pokial’ osobitny zdkon neustanovuje inak (§ 19a ods. 2 OZ).
Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zadkonom ur¢enom registri zanika diilom
vymazu z tohto registra, pokial’ osobitné zdkony neustanovuji inak (§ 20a ods. 2 OZ).

11. Dovolaci sud lustraciou v Obchodnom registri Slovenskej republiky a v Obchodnom vestniku



Slovenskej republiky zistil, ze zalobkyna 1/ na zaklade zverejneného upovedomenia o zastaveni exekucie
v zmysle § 61n ods. 6 Exeku¢ného poriadku dna 15. marca 2025 zanikla bez pravneho nastupcu ex offo
vymazom z Obchodného registra Slovenskej republiky. Uvedend skuto¢nost’ - strata procesnej
subjektivity zalobkyne 1/ v priebehu dovolacicho konania indikuje neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky, ktory ma za nasledok obligatorne zastavenie dovolacicho konania.

12. Dovolaci sud preto dovolacie konanie vo vztahu k zalobkyni 1/ podla § 64 v spojeni s § 438 ods. 1
CSP zastavil.

Dovolanie zalobkyne 2/

13. Zalobkyta 2/ (d'alej aj ,,dovolatelka 2/°) sa v konani domaha zaplatenia sumy 10.953,99 eur s
prislusenstvom z titulu uslého zisku za predaj vozidla Fiat Stilo. Na strane zalobcov ide o samostatné
procesné spolo¢enstvo v zmysle § 76 CSP.

14. Zalobcovia 1/ az 3/ podali spoloéné dovolanie, Zalobkyfia 2/ vyvodzuje pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f/ CSP, vychéadzajuc z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 CSP) dovolaci stid vo vztahu k
dovolatel’ke 2/ vyvodil, Ze jej sa dotyka argumentécia podla ktorej advokatka JUDr. Emilia Koréekova
nielenze zastupovala v zakladnom konani Zalobcu 3/, ale s odkazom na splnomocnenia zalozené do spisu
23. septembra 2021, ktorymi Zalobcovia 1/ a 2/ udelili splnomocnenie Zalobcovi 3/, tak advokatka v
ramci prenesenej pravomoci zastupovala aj dovolatelov 1/ a 2/, ¢o uslo pozornosti sudu prvej intancie
ako aj odvolaciemu sudu.

15. Dovolatelka 2/ tvrdi, ze JUDr. Kor¢ekova mala zastupovat Zalobcu 3/, od ktorého malo byt
odvodené aj zastupovanie zalobkyne 2/ a to na zaklade existencie plnomocenstva udeleného zalobkynou
2/ zalobcovi 3/. Inak povedané dovolatel’ka 2/ je nazoru, ze v konani ju zastupovala advokatka JUDr.
Korcekové a to na zéklade plnomocenstva udelené¢ho zalobcom 3/, ktorého zalovana 2/ splnomocnila na
zastupovanie v konani.

15.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze 23. septembra 2021 zalobkyna 2/ predkladd sudu splhomocnenie,
ktorym splnomocnila Zalobcu 3/ na zastupovanie v predmetnej veci az do jej pravoplatného skoncenia.
Zaroven zo spisu nevyplyva predloZenie plnomocenstva udeleného Zalobkynou 2/ pre JUDr. Koréekovi.
15.2. Pokial’ JUDr. Koréekova mala zalobcu 3/ zastupovat’ v predmetnom sudnom konani, od ktorého
malo byt odvodené aj zastupenie pre zalobkytiu 2/ a to na zéklade plnomocenstva, ktorym zalobkyna 2/
splnomocnila Zalobcu 3/, vztah zastapenia nemohol vzniknat’ medzi zalobkyiiou 2/ a advokatkou JUDr.
Korcekovou. V danej veci totiz nebolo predloZzené splnomocnenie na zastupovanie Zalobkyne 2/ JUDr.
Korcekovou. Dovolaci sud je nazoru, Ze postup prezentovany dovolatelkou 2/ vo svojej podstate
spochybiiuje institit zastipenia, a nepochybne vedie k zaveru, ze v danom pripade by advokatka mala
zastupovat’ aj zalobkyiiu 2/ bez akejkolvek dohody o splnomocneni resp. splnomocnenia udeleného
zalobkynou 2/, ¢o je v rozpore s § 89 a nasl. CSP. Vychadzajuc z uvedeného, preto na dovolatelou 2/
tvrdent vadu zméto¢nosti spocivajuicu v opomenuti zastupenia Zalobkyne 2/ JUDr. Koréekovou a z toho
vyplyvajicich poruSeni procesnych prav zalobkyne 2/, najvyssi stid neprihliadol.

16. Dovolaci sud preto dovolanie zalobkyne 2/ ako procesne nepripustné odmietol podla § 447 pism. c/
CSP.

Dovolanie Zalobcu 3/

17. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

18. Zalobca 3/ (dalej aj ,,dovolatel’ 3/%) vyvodzoval pripustnost’ dovolania na zklade ustanovenia § 420
pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho siudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

19. Dovolatel v prvom rade poukazal na skuto¢nost, Ze v konani boli udelené dve splnomocnenia
advokatke JUDr. E. Korcekovej (4. septembra 2016 a 11. septembra 2016), priCom rozsah jej
splnomocnenia bol obmedzeny na ur¢ité tam uvedené tikony, teda s poukazom na ust. § 92 ods. 2 CSP
predlozené plnomocenstvd advokata obsahujice obmedzenie na urcité Ukony vykazovali vady a
nedostatky zakladajice nedostatok procesnej podmienky. Uviedol, Ze bolo tlohou sudu prvej inStancie
ako aj odvolacicho sudu dosledne skiimat’, ¢i v ¢ase vyhlasenia rozsudku okresného stidu ako aj v case
vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu (a pocas celého konania, ktoré mu predchadzalo), boli/buda
splnené procesné podmienky konania podla ust. § 161 ods. 1 CSP a vo vztahu k obmedzeniu
splnomocnenia advokata ako odstranitelného nedostatku udelenych splhomocneni uskuto€nit’ vhodné
opatrenia podla ust. § 161 ods. 3 CSP, a to zaslanim vyzvy na predlozenie riadneho splnomocnenia
advokata bez obmedzenia, k ¢omu okresnym sudom ani krajskym sudom nedoslo.

20. Dovolaci sud sa oboznamil s obsahom spisového materialu, pricom konstatuje, ze sicastou spisu je
splnomocnenie zalobcu 3/ zo diia 4. septembra 2016 udelené advokatke JUDr. Emilii Korcekovej na
zastupovanie vo veci vypracovania a podania navrhu na zastavenie konania iniciovaného zalovanym MS
SR podanim zo diia 25. septembra 2013, ktorym sa domahal vo¢i zalobcovi 2/ uloZenia povinnosti zlozit’
preddavok na trovy konania podla § 141a OSP (&. 1. 320). Daliie splnomocnenie je v spise na &. 1. 323
datované ku diiu 11. septembra 2016, ktorym Mgr. Ing. M. Z. splnomocnil JUDr. Emiliu Kor¢ekovu na
vypracovanie podania nadvrhu na zruSenie pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu
Bratislava I ¢. k. 26C/38/2007-290 zo diia 26. septembra 2014, na zastupovanie v tomto konani do
pravoplatného zrusenia napadnutého uznesenia. Z obsahu spisu d’alej vyplyva, Ze advokatka adresovala
na sud podanie, konkrétne navrh na zruSenie uznesenia ¢. k. 26C/38/2007-290 zo dna 26. septembra
2014 podanim zo dia 13. septembra 2016. Na uvedené podanie reagoval sud prvej inStancie pripisom z
28. februara 2018, ktory dorucoval tak Zzalobcovi 3/ ako aj advokatke, v ktorom uviedol, ze vzhl'adom
ku skutoCnosti, Zze uznesenie ¢. k. 26C/38/2007-290 zo dna 26. septembra 2014 nadobudlo dna 2.
oktoébra 2014 pravoplatnost, sud nemoéze rozhodnut' o zruSeni predmetného uznesenia, a to aj s
poukazom na skuto¢nost, Ze voci uvedenému uzneseniu nebol podany opravny prostriedok. Napriek
vys$§ie uvedenému sud Zalobcu 3/ informoval, Ze uznesenim krajského studu ¢. k. 10Co/183/2015-305 zo
dita 28. m4ja 2015, ktorym bolo uznesenie zo dila 26. septembra 2014 &. k. 26C/38/2007- 290
odmietnuté ako aj vzhladom na rozhodnutie NS SR €. k. 3Cdo/1033/2015 zo diia 27. aprila 2017,
ktorym bolo odmietnuté dovolanie zalobcov, ako aj skuto€nost’, ze od 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’
novy zékon ¢. 160/2015 Z. z. CSP, v ktorom ust. § 141a OSP nema ekvivalent, prave z dovodu
rozhodnutia US SR o jeho protiustavnosti, sid nebude na uznesenie &. k. 26C/38/2007-290 zo diia 26.
septembra 2014 prihliadat’ a Zalobca z uvedenych dévodov nie je nad’alej povinny zlozit' preddavok na
trovy konania. Advokatka sa esSte vyjadrila dila 5. aprila 2018, Ze trva na podanej zalobe (¢. 1. 338).

21. Podl'a § 92 ods. 2 CSP splnomocnenie udelené na celé konanie a splnomocnenie udelené advokatovi
nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie udelené, je opravneny na vSetky
ukony, ktoré méze v konani urobit’ strana.

22. Podl'a § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykol'vek po¢as konania prihliada
na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné podmienky*).
Odsek 3 dalej upravuje, Ze ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory mozno odstranit’, sud urobi
vhodné opatrenia na jeho odstranenie. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

23. Zo spisového materidlu vyplyva, Ze Mgr. Ing. M. Z. sa nechal v priebehu konania zastupit’
advokatkou, pricom formulacia splnomocnenia zo dna 11. septembra 2016, v ktorom uviedol, Ze toto
ohraniCuje ...,,na zastupovanie v tomto konani do pravoplatného zruSenia napadnutého uznesenia“ je
nezrozumitelna.



24 .70 sucasného znenia CSP vyplyva, ze advokatovi v spore mozno udelit iba procesné
splnomocnenie. Pokial' je zastupcom strany advokat, rozsah splnomocnenia nemoZno obmedzit’ iba na
niektoré pravne ukony (teda udelit jednoduché splnomocnenie). Vo vSeobecnosti plati, ze ak v
sporovom konani uskuto¢ni zastupca utkon v mene zastipenej strany, musi mat std pisomnym
splnomocnenim preukazanu existenciu a rozsah zastipenia. Bez splnenia tejto podmienky nekona stud so
zastupcom a sporovi stranu nepovazuje za zastapendi. Sud pocas celého sporového konania skiima, ¢i
su splnené procesné podmienky, teda podmienky, za ktorych moéze konat’ a rozhodnut’ (§ 161 ods. 1
CSP). Absencia riadneho splnomocnenia je vzdy odstranitelnym nedostatkom procesnej podmienky, pri
ktorom musi sud uskuto¢nit vhodné opatrenia podla § 161 ods. 3 CSP. Prirodzenym vhodnym
opatrenim je =zaslanie vyzvy =zastupcovi, pripadne aj sporovej strane, na predloZzenic riadneho
splnomocnenia (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovic, M.
a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2022, 352 s).

25. Sud prvej inStancie konal s advokatkou, kedy ju informoval pripisom zo dna 28. februara 2018,
priCom ju vSak nevyzval na preukazanie riadnej plnej moci na celé konanie. Tento nedostatok nebol
nasledne odstraneny ani odvolacim sidom. Dovolatel' 3/ uvedeny nedostatok namietal aj v odvolacom
konani. Zaver odvolacieho sudu, ze uvedené plnomocenstvo predlozené zalobcom 3/ v priebehu konania
na sude prvej inStancie je bez pravnych ucinkov, povazuje dovolaci sid za nespravny, nakolko v
pripade, ak strana sporu/advokat strany predlozi vadné plnomocenstvo, je povinnostou sudu odstranit’
jeho nedostatky, a to za ucelom ustalenia si skuto¢nosti, ¢i je strana sporu v konani zastupena
zastupcom (v danom pripade advokatkou). Ked'Ze k nedostatku doslo uz na sude prvej inStancie, a
napravu nemozno dosiahnut’ zruSenim rozhodnutia odvolacieho stidu, zru$il dovolaci sud aj rozsudok
sudu prvej inStancie vo vztahu k zalobcovi 3/ a vec mu vrétil v uvedenom rozsahu na dalSie
rozhodnutie.

26. Je teda zrejmé, ze Mgr. Ing. M. Z. v zdkladnom konani dorucil sudu prvej in§tancie plnomocenstva,
v ktorych prejavil vol'u byt zastupeny advokatkou, a to (zrejme) v €asti zdkladného konania, ktoré malo
vady (nebolo udelené na celé konanie). Bude tak ulohou sudu prvej inStancie vyzvat' pravnu zastupkyiu
zalobcu 3/ na oznamenie, ¢i zastupuje zalobcu 3/ v celom konani a ak ho zastupuje, aby zalozila do spisu
riadnu plntt moc na celé konanie.

27. Na nedostatok splnomocnenia v konani nadvizuje aj d’alSia dovolacia argumentacia dovolatela 3/,
ktorou vytykal sudu prvej inStancie nedostatok spoc¢ivajuci v nepredvolani advokatky na pojednévanie
konané dna 20. oktobra 2021, ktorym sa dovolaci sid uz nezaoberal, pretoze konstatoval porusenie
prava dovolatela 3/ v zmysle ust. § 420 pism. f/ CSP.

28. Vzhl'adom na uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze dovolatel' 3/ opodstatnene namieta, Ze mu
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava
v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolanie
zalobcu 3/ je preto v zmysle § 420 pism. f/ CSP pripustné a zaroven aj dovodné, ktora skutoCnost’ je
okolnost'ou, pre ktortt musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it. Dovolaci sud preto podla
§ 449 ods. 1 v spojeni s § 450 CSP napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil, pricom dovolaci sud
zru$il aj rozhodnutie stdu prvej inStancie vo vztahu k zalobcovi 3/, kedze napravu nebolo mozné
dosiahnut’ iba zrusenim rozhodnutia odvolacicho sudu (§ 449 ods. 2 CSP).

29. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 454 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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