Najvyssi sad 2Szf/22/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: A., S.r.0., zastupeného advokatskou kancelariou
M. aspol., s.r.o., proti zalovanému: Darmové riaditeP’stvo Slovenskej republiky,
0 preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného z 27.decembra 2007 &. 1/221/14980-
90509/2007/990325-r, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach
z 11.februara 2010, ¢. k. 6S/30/2008-277, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢. k. 6S/30/2008-277 z 11.februara 2010 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 11.februara 2010, ¢&. k. 6 S/30/2008-277
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného
z 27.decembra 2007, ¢. 1/221/14980-90509/2007/990325-r, ktorym zalovany podla § 48
o0ds. 5 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sprave dani®) zmenil
dodato¢ny platobny vymer Danového tradu PreSov Il zo 7.septembra 2007, ¢. 924/230/
44458/2007/Wol tak, ze zalobca je povinny zaplatit’ sumu 1 419 192,- Sk ako rozdiel medzi
vratenym nadmernym odpoctom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) a DPH, ur¢enou

po druhej opakovanej danovej kontrole a odvolacom konani, za zdanovacie obdobie jil 2002.

Po preskumani zdkonnosti postupu a rozhodnutia Zzalovaného dospel krajsky sud
Vv zaveru, Ze toto je V stlade so zdkonom. Poukdzal na to, Ze Zalobné namietky bolo mozné
rozdelit’ do dvoch zékladnych skupin. Prva sa tykala zakonnosti vykonu druhej opakovanej
danovej kontroly a poruSenia procesnopravnych ustanoveni Zzalovanym a spradvnym organom
prvého stupiia a druha sa tykala vzniku naroku Zalobcu na odpocitanie DPH podla § 20
ods. I, 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH")
za zdanovacie obdobie jual 2002. Pokial’ i§lo o prvi skupinu namietok krajsky std zdoraznil,
ze danova kontrola spada pod obsah pojmu sprava dani (§ la pism. ¢/ zdkona o sprave dani).
V zmysle tohto zakona sa nepovazuje za sucast’ danového konania (§ la pism. d/ citovaného
zdkona). Zakon vyslovne nedefinuje pojem daiiovej kontroly, ale charakterizuje ju iba
zmyslom a tc¢elom - chape ju ako jeden z procesnych nastrojov, ktorym si spravca dane
preveruje rozne skutoc¢nosti rozhodujuce pre vyrubenie dane (§15 ods. 1 zdkona o sprave
dani). Okrem daiiovej kontroly zakotvuje zdkon o sprave dani aj inStitut opakovanej dafiove;j
kontroly tak, Ze ide o danovu kontrolu u totoZzného danového subjektu, priCom musi byt
zachovand aj totoznost' kontrolovanej dane a zdanovacieho obdobia, za ktoré uz bola
vykonand. V ustanoveni § 15b ods. 1 zdkona o sprdve dani st pozitivne vymedzené
podmienky, za ktorych méze byt opakovana danova kontrola vykonand, kym ustanovenie
§ 15b ods.3 tohto zakona negativhe vymedzuje, ¢o sa za opakovani danovu kontrolu

nepovazuje.
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Podla ndzoru krajského sidu druha opakovana danova kontrola bola vykonana
na podnet Zalovaného ako odvolacicho organu (podnet zalovaného ¢&. 1/225/5483-43381/
2006/990813 z 20.juna 2006), pricom neslo ani 0 jeden pripad uvedeny v § 15b ods. 3 zakona
o sprave dani, kedy sa nejedna o opakovanu danovu kontrolu. Krajsky std nesuhlasil
S tvrdenim Zalobcu, ze iSlo o preverovanie vysledkov danovej kontroly vramci konania
o riadnom opravnom prostriedku. Odvolacie konanie o0 odvolani zalobcu proti dodato¢nému
platobnému vymeru danového tradu Presov Il. ¢. 924/230/4013/2006/Wol zo dna 30.1.2006
bolo ukonené¢ vydanim rozhodnutia zalovaného ¢&. 1/225/5483-39198/2006/990813-r
z 1.juna 2006 a az nasledne 20.jina 2006 bol vydany podnet na vykonanie druhej opakovanej
danovej kontroly, v ramci ktorej mal spravca dane odstranit’ nedostatky vytykané zalovanym
vV rozhodnuti z 1.juna 2006. Za uvedenej situacie je preto podla nazoru krajského sudu
pravne bezvyznamna argumentacia Zalobcu, podl'a ktorej vykon druhej opakovanej danovej
kontroly bol v rozpore s pravnymi zavermi nalezov Ustavného sidu Ceskej republiky, ktory
posudzoval Ustavné staznosti dafiovych subjektov v suvislosti s vykonom opakovanych
danovych kontrol. Navyse krajsky sud v tejto stvislosti poznamenal, Ze ide o pravnu upravu,
ktora nie je suéastou slovenského pravneho poriadku (zdkona CNR ¢&. 337/1992 Sb. 0 spravé

dani a poplatku), ktora navyse vyslovne institut opakovanej danovej kontroly ani neupravuje.

Podl'a nazoru krajského stidu zalovany ako odvolaci organ bol opravneny rozhodovat’
0 odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane vydaného na zéklade opakovanej daniovej kontroly
vykonanej Zalovanym, pricom predmetom odvolacieho konania bolo rozhodnutie daiiového
uradu ako spravcu dane. Tento zaver jednoznacne vyplyva z uz citovanych ustanoveni § 3
ods. 6 pism. c), d), g) a § 4 ods.3 pism. c¢) zakona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch
a ktorym sa meni a dopliiia zakon & 440/2000 Z. z. o spravach finanénej kontroly (d’alej
len ,,zdkon o danovych organoch®). Pokial iSlo o d’alSie namietky tykajice udajnych
procesnych pochybeni zalovaného, krajsky sud poukédzal na to, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného zodpoveda zakonnym poziadavkdm kladenym na oddvodnenie
rozhodnutia vydaného v daflovom konani v zmysle § 30 ods.3 zdkona 0 sprave dani. Podla
nazoru krajského sudu v odévodneni rozhodnutia zalovaného su popisané skutkové zistenia
spravcu dane vratane vyjadreni a obsahu dokladov predloZzenych zalobcom pocas danovej
kontroly a Zalovanym zaujaté stanovisko ku vsetkym odvolacim namietkam. Zalovany
podrobne zddvodnil akym sposobom hodnotil jednotlivé dokazy a aplikoval relevantnu
pravnu Upravu. Preto sa krajsky std nestotoznil so zalobnou namietkou Zzalobcu

0 nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného.
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Pri preskimavani druhej skupiny zalobnych namietok bolo ulohou krajského stidu
posudit’, ¢i zalobcovi vznikol narok na odpocitanie DPH podl'a § 20 ods. 1, 2 zakona o DPH
za zdanovacie obdobie jul 2002 na zédklade siedmych faktar vystavenych obchodnou
spolo¢nostou A., a.s., ktorych predmetom bol predaj lozisk roznych typov; jedenastich faktar
vystavenych doddvatelom W., s.r.o. v likvidacii, ktorych predmetom bol predaj lozisk
roznych typov, resp. prepravné naklady suvisiace s dodavkou tovaru; asiedmych faktar
vystavenych spolo¢nostou D., s.r.0., ktorych predmetom bol predaj lozisk.
Z administrativneho spisu mal krajsky sad preukazané, ze obchodné spolo¢nosti mali
predmetné loziska nadobudnut’ od spolo¢nosti B., s.r.0. na zdklade zmluvy o zabezpecovacom
prevode vlastnickeho prava uzavretej 7.maja 2001 a 13.maja 2001. Preto podla nazoru
krajského sudu spravca dane v ramci druhej opakovanej danovej kontroly ako aj v rdmci
predchadzajucich danovych kontrol spravne postupoval, ked’ zistoval, ¢i predmetné loziska
mala vo vlastnictve spolo¢nost’ B., s.r.o. Konatel' tejto spolo¢nosti — M. D. vo vyjadreni
zaznamenanom Vv zapisnici ¢. 695/340/73418/03/Fra z 1.jula 2003 uviedol, ze konatel'om
spolo¢nosti B., s.r.0. sa stal v novembri 2001 a uvedeny tovar sa uz v tom Case nachadzal
v evidencii aj fyzicky v skladoch v R., ktoré¢ uzivala B., s.r.o. Spravca dane ako aj zalovany
z tychto tdajov vyvodili zaver, ze vedomost’ o existencii predmetnych lozisk museli mat’ aj
osoby dovtedy =zodpovedné za tuto spoloc¢nost. ISlo o spolo¢nikov a zaroven konatel'ov
spolo¢nosti B., s.r.0. v obdobi od 19.jula 1995 do 2.decembra 2001 — Ing. T. S., Ing. . G.,
Ing. M. G. alng. M. A... Menovani v pisomnych svedeckych vypovediach uviedli, Ze pri
predaji ich obchodnych podielov inventurny zapis majetku nebol vykonany a existenciu
hnutelného majetku — priemyselnych lozisk nepotvrdili. Ako hnutelny majetok uviedli
pol'nohospodarske stroje a zariadenia a tzitkovy automobil. Ing. M. G. v doplneni svojej
pisomnej svedeckej vypovedi vyslovne konstatoval, Ze nema ziadne vedomosti o tom, ze B.,
s.r.0. obchodovala s loziskami. Nadobudnutie predmetnych priemyselnych lozisk obchodnou
spolo¢nostou A., a.s. od obchodnej spolo¢nosti B., s.r.o. nepreukazali ani svedkovia M. A.
alng. M. B. — byvali Statutari dodavatel'skej spolo¢nosti A., a.S. asucasne aj zalobcu.
Menovani pdsobili ako podpredseda predstavenstva spolo¢nosti A., a.s. (Ing. M. B.), resp. ako
Clen predstavenstva tejto obchodnej spoloc¢nosti (M. A.) v obdobi od 19.marca 2001 do
4.februara 2003. Svedkovi M. A. neboli zname obchodné aktivity spoloénosti A., a.s. tykajuce
sa priemyselnych lozisk a Ing. M. B. uviedol, Ze moze potvrdit' informacie o zdanite'nych
plneniach pre spolo¢nost’ A., s.r.0., ktorej sa predali priemyselné loziska za G¢elom d’alSieho
predaja, priCom nevedel poskytnut’ d’alsie informacie, kde bol tovar ulozeny, kto viedol v tom

Case uctovnictvo a pod. V tomto smere odkazal na M. D., ktory bol v tom ¢ase predsedom
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predstavenstva tejto spolo¢nosti. Krajsky sud poukazal tiez na to, ze k nadobudnutiu
predmetnych priemyselnych lozisk bol ako svedok vypocuty byvaly konatel’ zalobcu JUDr.
P. S., ktory v pisomnej svedeckej vypovedi z 8.11.2006 uviedol, Ze Zalobca prileZitostne
nakupil tovarové zasoby — priemyselné loziskad, ktorych cast’ bola nasledne predana. Pri jeho
odchode z funkcie boli eSte skladové zasoby na sklade. Prepravou, manipulaciou
a skladovanim tovaru sa v tom case nezaoberal, pretoze tymto obchodnym zalezitostiam v R.
avjeho okoli sa venoval M. D.. Zalovany preto podla nazoru krajského stidu dospel
K spravnemu zaveru, ze obchodna spolo¢nost’ B., s.r.o. nevlastnila loziska do uskuto¢nenia
zmeny konatel'ov spolo¢nosti v novembri 2001, ako to deklaroval M. D. v zapisnici o ustnom
pojednavani z 1.jula 2003, a teda ani nemohla loziska odpredat’ spolocnostiam A., a.s. a W.,
S.r.0. a nasledne tieto spolo¢nosti nemohli tieto loziskd dodat’ Zalobcovi a navyse spolo¢nost’
B., s.r.0. vuréenom poslednom zdafiovacom obdobi na DPH (april 2002) neuviedla Zziadnu
sumu ako ro¢né zac¢tovanie odpoctu dane z majetku a zo zasob. Krajsky sud poukazal na to,
7e tato skutoCnost’ preukazovala, Ze spolo¢nost’ B., s.r.0. nemohla v maji 2001 odpredat

loziska spolo¢nostiam A., a.s. a W., s.r.o.

Zalobnli namietku Zalobcu, Ze spolo¢nost’ B., s.r.o. mohla nadobudnit’ loZiska aj od
neplatitela dane z pridanej hodnoty po odchode byvalych konatelov Ing. T. S., Ing. L. G.,
Ing. M. G. aIng. M. A. po 2.decembri 2001, krajsky sud zhodne so zalovanym povazoval za
nedovodnu, nakol'ko konatel’ spolo¢nosti B., sr. o. v zapisnici z 1.jala 2003 vyslovne
potvrdil, ze predmetné loziska boli vo vlastnictve B., s.r.o. uz v novembri 2001. Vzhl'adom
na uvedené preto Zalobca ani nemohol neexistujuce loziska predavat d’alsim odberatel'om,

konkrétne spolocnosti B. SK's. r.0..

Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal prostrednictvom pravneho zastupcu,
aby odvolaci sid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zalobe vyhovie
z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a), b), ¢), d), ae) OSP, priCom blizsie svoje
dovody nespecifikoval. Odovodnil len ti ¢ast’ odvolania, v ktorej napadol nespravne skutkové
zistenia krajského sudu, ktoré videl vtom, Ze Statutdrni zastupcovia zalobcu uviedli,
ze pri predaji ich obchodnych podielov nebol vykonany inventurny zdpis majetku a preto
nemohli potvrdit’ vlastnictvo predmetnych lozisk, svedok Ing. M. B. potvrdil zdanitelné
plnenia pre spolo¢nost’ A. sr. 0. — predaj priemyselnych lozisk za ucelom ich dalSiecho
predaja, svedok JUDr. P. S. potvrdil naktpenie priemyselnych loZisk zalobcom, ktorych &ast’

bola predana a ¢ast’ zostala na sklade a z jednotnych colnych deklaracii (d’alej len ,,JCD®)
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vyhotovenych pracovnikmi colného uradu vyplynulo, Zze spol. B. SK sr.0. vyviezla

priemyselné loziska na izemie Ukrajiny.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom z 28.aprila 2010, v ktorom Ziadal
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit, priCom poukézal na to, ze v odvolani
zalobca uvadza len svedecké vypovede, sktorymi sa Zzalovany ndlezite vysporiadal
uz vo vyjadreni k zalobe. Tiez poukédzal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo 4.marca 2009, ¢. k. 7S/36/2008-275, ktory sa tykal tych istych ucastnikov konania
atej istej problematiky, avsak za zdanovacie obdobie august 2002, ktorym bola Zaloba
zalobcu taktiez zamietnuta a tento rozsudok bol nésledne potvrdeny aj v odvolacom konani

Najvyssim stidom Slovenskej republiky rozsudkom z 21.januara 2010 €. k. 3 Sz£74/2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojedndvania, podl'a
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze den verejného
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli
a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel
k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

18. maja 2011 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH v zneni u¢innom v rozhodnom case,
zdaniteI'né plnenie je uskutoCnené pri dodani tovaru dilom odovzdania tovaru v ur¢itom
mieste alebo diiom odovzdania tovaru prvému dopravcovi na prepravu, ak je dodanie tovaru
spojené s odoslanim tovaru, a to aj vtedy, ak k zmene vlastnickeho prava k tovaru podla
kipnej zmluvy dojde az zaplatenim ceny tovaru; v ostatnych pripadoch diom, ked je
prijemcovi umoznené nakladat’ s tovarom, a to aj vtedy, ak k zmene vlastnickeho prava

k tovaru podl'a kipnej zmluvy ddjde az zaplatenim ceny tovaru,

Podl'a § 14 ods. 1 danovd povinnost vznika platitelovi diiom uskuto¢nenia

zdaniteI'ného plnenia, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 20 ods. 1 platitel ma narok na odpocet dane pri prijatych zdanitenych

plneniach, ak su prijaté na Gcely uskuto¢novania svojich zdanite'nych plneni a ak tento zakon
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neustanovuje inak. Ak platitel zdanitelné plnenie prijme na uskuto¢iiovanie svojich
zdaniteI'nych plneni a zaroven aj na iny ucel ako na uskuto¢novanie svojich zdanitenych
plneni, m& ndrok na odpocet dane v pomernej vySke zodpovedajliicej rozsahu pouzitia

prijatého zdanite'ného plnenia na uskutoc¢iiovanie svojich zdanite'nych plneni.

Podl’a ods. 2 platitel ma narok na odpocet dane, ak

a) sa zdaniteI'né plnenie uskutocnilo (§ 13),

b) dan na vstupe zatuctoval,

c) dan zaplatil platitel'ovi, ktory uskutocnil zdaniteI'né plnenie,

d) ma danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel’,
a doklad o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, Ze dan na
vstupe je 200 000 Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe uskutocnene;j

prostrednictvom banky alebo doklad o platbe na poste postovou poukazkou.

Vzhl'adom na rozsah odvolania a jeho Specifikaciu sa odvolaci sud pri preskimavani
rozsudku krajského sudu sustredil len na ta jeho Cast, ktora sa tykala posudenia zadkonnosti
rozhodnutia Zalované¢ho pokial’ i§lo o pravo zalobcu na odpocitanie DPH za zdanovacie
obdobie jul 2002, pricom sa stotoznil S rozsudkom krajského sudu aj s jeho odévodnenim

v celom rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

Z rozhodnutia krajského stdu vyplyva, ze zalovany vydal napadnuté rozhodnutie
nielen na zaklade svedeckych vypovedi, ktorych tudajnti rozporuplnost' napada Zzalobca
v odvolani. Zalobca opomenul ti skuto¢nost, Ze svedecké vypovede Ing. B.
aJuDr. S., ktoré v odvolani napada, boli len doplitujicimi dokazmi, na zéklade ktorych
zalovany dospel k zaveru, Zze k dodaniu priemyselnych lozisk spolo¢nostou B. sr. o.
dodavatel'om Zalobcu spol. A. a. s. (v odovodneni napadnutého rozsudku sa na viacerych
miestach nespravne uvadza nazov A.) aW. s.r.0. aD. spol. s.r.o. vdbec nedoslo, a preto

zalobcom uplatneny odpocet DPH v tomto rozsahu je nespravny.

PredovSetkym z danovej kontroly vyplynulo, Ze fakturované loziska mali byt
obstarané¢ od spolo¢nosti B., sr.0., ktord podla Zmluvy o zabezpecovacom prevode
vlastnictva k hnutelnym veciam zo 7.méja 2001 mala previest' vlastnicke pravo k tymto
loziskam na spolo¢nost’ A. a. s.. Z dokladov spolo¢nosti W. spol. sr.0. a D., spol. sr.0. bolo

zistené, 7ze¢ tieto boli veritelmi spolo¢nosti B., spol. sr.0. avzmysle zmluvy
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0 zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava Kk hnutelnym veciam dlZznik prevedie na
veritel'ov vlastnicke prava k hnute'nym veciam. Podl'a vyjadrenia M. D., likvidatora oboch
spolo¢nosti, W. s.r.o. aD. s.r.o. nadobudli predmetné pohladavky na ziklade zmlav
0 odplatnom odstupeni pohl'adavky od spolo¢nosti L. S. spol. s r.o. Pohl'adavka vznikla tak,
ze spolo¢nost’ B. s.r.0. neuhradila L. S. odplatu za podstapenie pohl'adavky, preto postapila
pohladavku spoloc¢nosti W. s.r.0., D. s.r.o. a A. as., ktori uzatvorili s dlznikom Zmluvu
0 zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k hnutelnym veciam v pripade, ze B. s.r.o.

nesplni svoje zavizky. Pohl'adavky mali byt zati¢tované v uctovnej evidencii.

Likvidator spolocnosti B., s.r.0., Ing. S. K. vo svojej vypovedi uviedol, Ze potom, ako
bol ustanoveny do funkcie likvidatora, predchédzajuci konatel’ spolocnosti B., s.r.o. M. D.
mu oznamil, Ze pozadované uctovné doklady mu nie je mozné odovzdat, pretoze ich nema
K dispozicii a likvidator u¢tovné a danové doklady za roky 2001 a 2002 nevlastnil a ani nimi

nikdy nedisponoval.

Podra zisteni kontrolnej skupiny spolo¢nost’ B. s.r.0. v ¢ase odpredaja priemyselnych
lozisk spolo¢nostiam W. s.r.0. a A. a.s. na zaklade uz uvedenych zmluv o zabezpecovacom
prevode vlastnickeho prava k hnutelnym veciam, t. j. v maji 2001 uz nebola platitelom DPH,
pretoze jej Danovy trad v Roznave rozhodnutim z 12.aprila 2002 podla § 43 ods. 3 zdkona
0 DPH ur¢il posledné zdaniovacie obdobie april 2002. Tymto rozhodnutim zaroven spravca
dane vyzval spol. B. s.r.o. na splnenie povinnosti v zmysle § 43 ods. 5 zakona o DPH, t. j.
aby v danovom priznani za posledné zdanovacie obdobie, t. j. april 2002 priznala a odviedla
dait z majetku, pri ktorom uplatnila odpocet DPH ato podla stavu v Gctovnictve ku dnu

skoncenia posledného zdanovacieho obdobia.

Dailovy subjekt B. s.r.o. 28.m4ja2002 podal za zdanovacie obdobie april 2002 danové
priznanie k DPH, v ktorom neuviedol Ziadnu sumu ako ro¢né vysporiadanie odpo¢tu DPH

z majetku a zasob.

Z uvedeného je zrejmé, Ze tvrdenie M. D., konatela spolo¢nosti B. s.r.o. od
3.decembra 2001, ze k tomuto datumu spoloc¢nost’ predmetné loZiska vlastnila sa nezaklad4 na
pravde a tuto skuto¢nost’ potvrdili vo svojich vypovediach aj byvali konatelia spolo¢nosti B.
s.r.0.Ing. T.S., Ing. L. G, Ing. M. G. aIng. M. A.., ktori zhodne uviedli, Ze spolo¢nost’ B.

S.r.0. Vv case vzdania sa ich funkcii konatel'ov (2.december 2001) nevlastnila ziaden
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nehnutel'ny majetok a z hnutelnych veci len pocita¢, polnohospodarske stroje a uzitkovy
automobil, pricom z hladiska podnikatel'skych aktivit sa zaoberala obchodom s rezivom
a gulatinou. O obchodovani s priemyselnymi loziskami nemali svedkovia Ziadne vedomosti.
Preto tato spolo¢nost’ ani nemohla uvedené loziska odpredat’ spolo¢nostiam A. a.s., W. spol.
s r.0. aD. spol. s r.0, od tychto ich nasledne nemohol kupit’ Zalobca a tieto ani nemohli byt
predmetom dodavky spolo¢nosti B. SK spol. s r.o., ktord mala tieto loziska vyviezt na
Ukrajinu. Nadobudnutie predmetnych priemyselnych lozisk obchodnou spolo¢nostou A., a.s.
od obchodnej spolo¢nosti B., s.r.o. nepreukazali ani svedkovia M. A. a Ing. M. B. — byvali
Statutari dodavatel'skej spolo¢nosti A., a.s. asucasne aj zalobcu. Menovani posobili
ako podpredseda predstavenstva spolo¢nosti A., a.s. (Ing. M. B.), resp. ako ¢len
predstavenstva tejto obchodnej spolocnosti (M. A.) v obdobi od 19.marca 2001 do 4.februara
2003. Svedkovi M. A. neboli zname obchodné aktivity spolo¢nosti A., a.s. tykajuce sa
priemyselnych lozisk aIng. M. B. uviedol, Ze mdze potvrdit' informacie o zdanitelnych
plneniach pre spoloc¢nost’ A., s.r.o., ktorej sa predali priemyselné loziska za icelom d’alSieho
predaja, pricom nevedel poskytnut’ d’alSie informécie, kde bol tovar ulozeny, kto viedol v tom
Case Uctovnictvo a pod. V tomto smere odkazal na M. D., ktory bol v tom ¢ase predsedom

predstavenstva tejto spolo¢nosti.

Odvolaci sid poukazuje na ti skutoCnost’, ze v rozhodnom obdobi december 2001
az april 2002 bol jedinym konatelom spol. B. s.r.o., D. s.r.o., W.s.r.o.a W. E. M. spol. s
r.o. (zakladajuci spolo¢nik zZalobcu), M. D., ktory bol taktiez predsedom predstavenstva
Vv spolocnosti A. a.S.. Preto jeho tvrdenia, ktoré nekoresponduju s ostatnymi dokazmi
zalozenymi s spisovom materiali, resp. nie su podlozené relevantnymi dokazmi, nie st pre

odvolaci sud vierohodné.

Z obsahu spisového materialu, sucast'ou ktorého je i administrativny spis Zalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami uvedenymi v Zalobe. V sidnom konani obsahom
administrativneho spisu bolo preukdzané, ze vykonané¢ dokazovanie bolo nalezite
vyhodnotené a v hodnoteni dokazov tak ako prvostupiiovy sid ani odvolaci sud nezistil
pravne pochybenia ani logické nespravnosti ani takil vadu konania, ktora by mala vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je 1 podl'a nazoru

odvolacieho sidu vydané na zaklade riadne a dostato¢ne zisteného skuto¢ného stavu.

Preto, ak krajsky sud dospel k pravnemu zéveru totoznému so zaverom spravnych
organov oboch stupiiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedo$lo k poruSeniu zékona a chranenych zaujmov Zalobcu, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci std, z ddvodov uvedenych vyssie, za spravny.

Po preskiimani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
sidu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi namietkami zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zzalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré

zalobca namietal uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa krajsky std nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zzalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v Kosiciach ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu

nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol uspesny, a zalovanému ziadne trovy nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 18. maja 2011

JUDr. Alena Pola¢kova, PhD., v. r.

predsednicka sendtu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



