Najvyssi sud 3Szp/45/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Jany Zemkovej, PhD. a JUDr. Gabriely Gerdovej v pravne;j
veci zalobcu: A., s.r.o., G., pravne zastipeného Mgr. T. K., advokdtom so sidlom Z., proti
zalovanej: Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, Karloveskd ¢. 2, Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢&. 2395000708/9216-39125/Ste
zo dna 25. novembra 2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trencine
¢.k. 11S/65/2008-24 zo dna 25. februara 2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine
¢.k. 115/65/2008-24 zo diia 25. februara 2009 m e ni tak, ze podla § 250j ods. 2 O.s.p.
rozhodnutie zalovanej zo diha 25. novembra 2008, & 23950007 08/9216-39125/Ste
zruSuje avec vracia zalovanej na d’alSie konanie.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky std v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a nepriznal Zalobcovi
nahradu trov konania. Rozsudok odovodnil tym, Ze napadnutym rozhodnutim zo dna
25.11.2008, & 23950000708/9216-391285/Ste  zalovana  potvrdila  rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu zo diia 09.09.2008, ktorym bola ulozena zalobcovi pokuta
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v sume 5 000,-- Sk za porusenie ustanovenia § 18 ods. 10 zakona ¢. 478/2002 Z.z. o ochrane
ovzdusSia v zneni neskorSich predpisov na tom zéklade, Ze ako podnikatel’ doviezol na domaci
trh regulované vyrobky a nepredlozil inSpekcii ich evidenciu do 15. februéara, ¢im porusil
citované ustanovenie a bola mu ulozend sankcia v zmysle § 38 ods. 9 uvedené¢ho zakona,
ktora je v stilade so zdkonom. Podla krajského sudu spravne organy dostatocne a spol’ahlivo
zistili skutkovy stav aprijali spravny pravny zaver. Nestotoznil sa s nazorom Zzalobcu,
ku ktorému dospel analdgiou iuris, ze ked v oblasti sekundarneho komunitarneho prava
pojem ,,doméci trh“ znamena spoloény trh tizemia vietkych &lenskych §tatov EU a pojem
»dovozca® znamena podnikatela, ktory dovezie regulovany vyrobok na trh niektorého
z Clenskych Statov, nim dovezené vyrobky z Rakuska nemozno posudzovat’ ako dovoz
na domdci trh, a preto nemd ani povinnost’ podla § 18 ods. 10 zdkona o ochrane ovzdusia.
Tento vyklad je tendencny a ucelovy, pretoze i ked” Slovenska republika je ¢lenom Europske;j
Unie, je stale aj samostatnym, suverénnym Statom s vlastnym pravnym poriadkom, s vlastnou
ekonomikou a domacim trhom. Vychadzajuc z ust. § 2 ods. 1, pism. ¢/ a g/ zdk. €. 264/99 Z.z.
o technickych poziadavkadch na vyrobky a o posudzovani zhody dovozcom je podnikatel’,
ktory uvedie na trh vyrobok z iné¢ho $tatu alebo uvedenie takého vyrobku na trh sprostredkuje
auvedenim vyrobku na trh je okamih, ked’ vyrobok prvykrat prechddza odplatne alebo
bezodplatne z etapy vyroby alebo dovozu do etapy distribucie. Podporne mozno poukazat’
na Oznamenie Ministerstva zahranicnych veci Slovenskej republiky ¢. 280/2007 Z.z.
o pristipeni Slovenskej republiky k Rotterdamskému dohovoru o udelovani predbezného
sthlasu po predchadzajuicom ohlaseni na dovoz avyvoz vybranych nebezpecnych
chemickych latok a pripravkov, kde v ¢l. 2 pism. b/ ac/ sa pouziva termin ,,doméci trh*
avpism. f/ sa uvadza, ze ,,vyvoz a dovoz“ znamena prepravu chemikalie z izemia jednej
zmluvnej strany na Uzemie druhej zmluvnej strany. Krajsky sid nesthlasil s tym,
ze v oblasti sekundarneho prava pojem ,,domaci trh* znamena spolo¢ny trh tizemia vsetkych
Clenskych Statov (termin spolo¢ny trh sa nepouziva, ale sa pouziva len termin trh).
Z uvedenych prikladov mozno vyvodit’ zaver, Ze sa rozoznava termin ,,trh ¢lenskych Statov
Europskej tinie* a pod pojmom ,,domdci trh* (uz aj vzhl'adom na gramaticky vyznam slova)
sa rozumie ,,trh konkrétneho ¢lenského Statu, kde sa uplatituje zdkon zo Zbierky zakonov
Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov Zalobu zamietol a podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p.
neuspeSnému zalobcovi nahradu trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie Zalobca, ktory ziadal napadnuty rozsudok
zmenit’, rozhodnutie Zalovanej v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zru$it' a vec vratit’
na nov¢é konanie z dovodu, Ze vychddza z nespravneho pravneho posudenia veci, porusenia
¢lanku 7 ods. 2 Ustavy SR a ¢lanku 2 ods. 12 Smernice EP a Rady & 2004/42/ES zo diia
21.04.2004. Namietal, Ze jeho vyklad pojmov ,,dovozca® a ,,domaci trh* povazoval krajsky
sud za tendencny a ucelovy vychadzajuc z ust. § 2 ods. 1 pism. ¢/ a g/ zak. ¢. 264/1999 Z.z.
ako aj Rotterdamského dohovoru a zaujal ndzor, Ze pojmom ,domadci trh* pouzitym
vust. § 18 ods. 10 a § 38 ods. 9 zak. ¢. 478/2002 Z. z. sa rozumie ,,trh konkrétneho ¢lenského
§tatu“. Ze tento nazor neobstoji je skuto¢nost, Ze ustanovenia zakona &. 478/2002 Z.z. su
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transpoziciou viacerych pravnych aktov vydanych organmi Eurdpskej unie, transpozicia
ktorych predpisov je povinnostou Slovenskej republiky sankcionovanou komunitarnym
pravom.

Z ustanovenia &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR vyplyva aj poziadavka eurokonformného
vykladu ustanoveni ,,domacich* pravnych predpisov, t.j. vykladu zakonnych a podzédkonnych
pravnych noriem, ktory bude v stlade s nariadeniami ES a EU ako normami vyssej pravnej
sily a v stlade s pravnymi normami prislusnych transponovanych smernic.

Vzhladom k tomu, ze zdkon ¢. 478/2002 Z.z. (napr. v § 2) nedefinuje pojmy
»dovozca® a ,,domdaci trh* ako aj vzhl'adom k tomu, ze tento zdkon je transpoziciou smernice
Rady 1999/13/ES z11.03.1999 o obmedzeni emisii prchavych organickych zlucenin
unikajucich pri pouzivani organickych rozpustadiel pri urcitych Cinnostiach a v urcitych
zariadeniach (U.v. EU L 085, 29.03.1999), smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady
2004/42/ES z 30.04.2004 o obmedzovani emisii prchavych organickych zluc¢enin unikajticich
pri pouzivani organickych rozpustadiel v urcitych farbach alakoch avo vyrobkoch
na povrchovi Gipravu vozidiel a o zmene a doplneni smernice 1999/13/ES (U.v. EU L 143,
30.04.2004 asmernice Eurdpskeho parlamentu aRady 2004/107/ES z15.12.2004,
ktora sa tyka arzénu, kadmia, ortuti, niklu a polycyklickych aromatickych uhlovodikov
okolitom ovzdusi (U.v. EU L 23, 26.01.2005) (priloha ¢&. 4 zikona &. 478/2002 Z.z.), pri¢om
tieto smernice sami tiezZ pojem dovozca a domadci trh priamo nedefinuju, potom pre vyklad
oboch pojmov treba pouzit' obsah tychto pojmov, aky tymto pojmom dava sekundarne
komunitarne pravo (analogia iuris).

(13

V oblasti sekundarneho komunitarneho prava teda pojem ,,domdci trh® znamena
spolo¢ny trh izemia vsetkych Clenskych Statov Eurdpskej Uinie a pojem ,,dovozca* znamena
podnikatela, ktory dovezie regulovany vyrobok na trh niektorého z ¢lenskych Statov.
Regulovany vyrobok, ktory bol vyrobeny v niektorom z ¢lenskych §tatov uz ale nie je mozné
doviezt’ na uzemie Spolocenstva (,,dovezenie” v zmysle § 18 ods. 10 zdkona ¢. 478/2002
Z.z.), pretoze takyto regulovany vyrobok bol uvedeny na spolo¢ny trh vsetkych clenskych

Statov uz jeho vyrobenim.

Z obsahovo rovnakého vymedzenia pojmu ,dovozca®“ vychadzaji aj iné pravne
predpisy v slovenskom pravnom poriadku, napr. zakon ¢. 250/2007 o ochrane spotrebitel’a,
alebo v oblasti colnych predpisov (zakon ¢. 199/2004 Z.z.).

Aj podla ustanovenia ¢lanku 2 ods. 12 samotnej smernice Europskeho parlamentu
a Rady ¢. 2004/42/ES z21.04.2004 o obmedzeni emisii prchavych a organickych zlucenin
unikajacich pri  pouzivani organickych rozpustadiel v urCitych farbach alakoch
a vo vyrobkoch na povrchovu tpravu vozidiel a o zmene a doplneni smernice 1999/13/ES
(dalej len ,,smernica €. 2004/42), ktorej transpoziciou je zakon ¢. 478/2002 Z.z., ,,uvadzanie
na trh“ znamené poskytnutie tretim strandm, ¢i uz vymenou za Uhradu, alebo bez uhrady.
Dovoz na colné izemie spolocenstva sa na ucely tejto smernice povazuje za umiestnenie
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na trh. V zmysle tohto ustanovenia smernice ¢. 2004/42, ktorého text v roznych oficialnych
jazykovych zneniach nepripusta rozny vyklad, regulované vyrobky dovadzané zalobcom
na uUzemie SR uz boli na trh uvedené, kedZze boli poskytnuté za uhradu Zzalobcovi
ich vyrobcom.

Vzhl'adom k tomu, Ze regulované vyrobky ,,dovazané‘ Zalobcom ,,na domaci trh* boli
vyrobené v Rakusku, teda na uzemi cClenského Statu Europskej tnie avtomto State su
zaregistrované rakuskymi organmi sposobom obdobnym zakonu ¢&. 478/2002 Z.z.,
a teda uz raz boli na spolo¢ny trh uvedené, nemozno dovoz tychto vyrobkov na tizemie SR
znova posudzovat’ ako dovoz na domaci trh v zmysle ustanovenia § 18 ods. 10 a § 38 ods. 9
zakona ¢. 478/2002 Z.z., azalobca preto nemd povinnost viest evidenciu o mnoZzstve
a kvalite regulovanych vyrobkov podl'a § 18 ods. 10 zakona ¢. 478/2002 Z.z.

Vyklad pojmov ,,dovozca®“ a ,,domadci trh* zaujaty krajskym sudom s poukazom
na ust. § 2 ods. 1 pism. ¢/ ag/ zédk. 264/1999 Z. z. ako aj Rotterdamsky dohovor, preto
nepovazuje zalobca za spravny a stladny s ustanovenim &lanku 7 ods. 2 Ustavy SR.

Zaverom uviedol, Ze v pripade, ak by najvy$si sid mienil odvolanim napadnuty
rozsudok potvrdit, navrhuje konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. prerusit’ a poziadat’
Studny dvor Eurdpskych spolo€enstiev o rozhodnutie o predbeZnej otazke podla ¢lanku 234
pism. b/ Zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spolocenstva v otazke tykajucej sa vykladu pravneho
aktu organov Spoloc€enstva, ¢i pojem ,,uvadzanie na trh* v oblasti posobnosti Smernice EP
a Rady ¢. 2004/42/ES (definovany aj v ¢lanku 2 ods. 12 Smernice) znamend uvadzanie
na spolo¢ny trh vSetkych ¢lenskych Statov alebo uvadzanie na trh jednotlivého clenského
Statu.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu
potvrdit. Argumentovala, Ze podl'a Zalobcu zakon ¢. 478/2002 Z.z. o ovzdusi nedefinuje
pojmy ,,dovozca“ alebo ,,domdaci trh“, avtedy pre vyklad tychto pojmov treba pouzit
sekunddrne komunitarne pravo. Novela zdkona o ovzdusi vSak zvyraznila skuto¢nost’, Ze ide
o trh SR a nie o spoloény trh EU terminom ,,dovaZa na doméci trh“. V ziujme zabezpeéenia
Eurépskou Uniou poZadovany program monitorovania regulovanych vyrobkov v SR bolo
v januari 2009 pre nejednoznacnost’ vykladu ,,uvedenie na domaci tr
vo vyhlaske &. 30/2009 Z.z. (ktorou sa meni a dopliia vyhlaska &. 133/06 Z.z.), ustanovenie
§ 2 pism. k/, podl'a ktorého, za uvedenie na domaci trh sa povazuje aj dovoz regulovanych
vyrobkov do Slovenskej republiky (veta za bodkociarkou).

(13

novelizované

Zalobca porusil ust. § 18 ods. 10 zakona o ovzdusi, ¢im naplnil znaky skutkovej
podstaty pre ulozenie pokuty, ktora mu bola ulozend na dolnej hranici po spolahlivo
a dostatocne zistenom stave veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal
napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie mu predchddzajice v rozsahu a z dévodov
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uvedenych v odvolani Zzalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p., § 246¢ ods. 1 O.s.p.) bez pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 prva veta O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) v spravnom
stdnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost
rozhodnuti alebo postupov organov verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom
konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajii, menia alebo zrusujii opravnenia
a povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob, alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.
Postupom spréavneho organu sa rozumie aj jeho necinnost’ (§ 244 ods. 2 O.s.p.).

Z vysSie cit. ustanoveni vyplyva zasada, Ze sudy preskiimavaju rozhodnutia spravnych
organov, pokial' fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola ukratend na svojich pravach
rozhodnutim spravneho organu.

Z administrativneho spisu najvys$si sud zistil, ze Zalovanad Slovenska inSpekcia
zivotného prostredia InSpektoratu zivotného prostredia Banska Bystrica, odbor inSpekcie
ochrany ovzdusia ako prvostupniovy spravny organ vykonal u Zalobcu kontrolu, ktorej uc¢elom
bolo zistenie dodrziavania povinnosti podnikatel’a, ktory vyraba alebo dovaza na domaéci trh
regulované vyrobky podla zékona €. 478/2002 Z.z. o ovzdusi v zneni neskorSich predpisov
v sulade s vyhlaskou Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 133/2006 Z.z.
Z kontroly bol vyhotoveny protokol ¢. 47/2008, ktory bol so zalobcom prerokovany dna
15.04.2008. Z jeho zaverov vbode 1 vyplynulo, Ze oznacovanie obalov regulovanych
vyrobkov je v stlade s § 3 ods. 2 vyhlasky. Podl'a bodu 2 protokolu, kontrolovany subjekt
nevedie evidenciu o mnozstve a kvalite regulovanych vyrobkov atieto udaje nepredlozil
inSpekcii do 15. februédra za predchadzajuci kalendarny rok podl'a ustanovenia § 18 ods. 10
zakona o ovzdusi. K protokolu podal zalobca vyjadrenie, a uviedol, Ze nesthlasi s kontrolou,
nakol’ko v roku 2007 nedoniesli ziaden regulovany vyrobok. Na ziklade vysledkov kontroly
bola zalobcovi ulozend podla § 38 ods. 9 zakona ¢. 478/2002 Z.z. pokuta vo vyske
5000,-- Sk za poruSenie povinnosti podnikatela predkladat’ udaje o mnozstve a kvalite
regulovanych vyrobkov indpekcii do 15. februara za predchadzajuci kalendarny rok. Zalovana
ako odvolaci spravny orgdn napadnutim rozhodnutim odvolanie Zzalobcu zamietla
a prvostupnové rozhodnutie potvrdila.

Zékon ¢. 478/2002 Z.z. o ochrane ovzduSia v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len zakon o ovzdu$i) v ustanoveni § 1 upravuje prava a povinnosti pravnickych oséb
a fyzickych osob pri ochrane ovzdusia pred vnasanim znecist'ujicich latok I'udskou ¢innost’ou
a pri obmedzovani pri¢in a zmierfovani nasledkov znecistovania ovzdusia, ciele v kvalite
vonkajSiecho ovzduSia, poOsobnost orgénov Statnej spravy ochrany ovzduSia a obci
a zodpovednost’ za poruSenie povinnosti na iseku ochrany ovzdusia.
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Podnikatel moéze vyrabat alebo dovdzat na doméci trh farby, laky a vyrobky
na povrchovu upravu vozidiel s obsahom organickych rozptstadiel podla vykonavacieho
predpisu (d’alej len ,,regulovany vyrobok®) (§ 41 ods. 1 pism. n/), ak spiiiaju hrani¢né hodnoty
pre maximalny obsah prchavych organickych zlucenin a ich obaly st oznacené podla tohto
vykonévacieho predpisu (§ 18 ods. 6 citované¢ho zakona).

Podnikatel’, ktory vyriaba alebo dovaZza na domaci trh regulované vyrobky,
je povinny viest’ evidenciu o ich mnoZstve a kvalite a kaZdoroc¢ne tieto udaje predkladat’
inSpekcii do 15. februdra za predchadzajuci kalendarny rok; osobitne vedie a predklada
evidenciu regulovanych vyrobkov uvedenych v ods. 6, ods. 7 pism. a/ a ods. 7 pism. b/
(§ 18 ods. 10 citovaného zékona).

PodP’a § 38 ods. 9 zakona, pokutu od 5 000,-- Sk do 1 000 000,-- Sk ulozi inSpekcia
podnikatel’ovi, ktory vyraba alebo dovaza na domaici trh vyrobky alebo regulované
vyrobky, ak porusi povinnosti o uvadzani udajov v technickej dokumentécii vyrobkov
ustanovené v § 18 ods. 4, povinnosti o ozna¢ovani obalov ustanovené v § 18 ods. 6 alebo
povinnosti o vedeni evidencie a poskytovani udajov ustanovené v § 18 ods. 10.

Predovsetkym je potrebné uviest, ze podstatnou otazkou konania o preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia a ndmietkou Zalobcu bolo, ¢i pravny zéaver, ktory prijali
spravne organy vo vztahu k vykladu pojmu ,,domaci trh“, ktorym je podla jeho nazoru
spolo¢ny trh izemia vsetkych ¢lenskych $tatov EU je spravny z dovodu, Zze zakon o ovzdusi
tento pojem nedefinuje, rovnako ani smernice EP a Rady ¢. 2004/42/ES, a preto pre jeho
vyklad (ako aj vyklad pojmu ,,dovozca®) treba pouzit' sekundarne komunitarne pravo
(analdgia 1uris).

Mozno sthlasit’ so Zalobcom, Ze z ust. ¢1.7 ods. 2 Ustavy SR (podl'a ktorého pravne
zavazné akty Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie maji prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky a prevzatie tych, ktoré vyzaduji implementaciu sa vykona zakonom
alebo nariadenim vlady podl'a ¢. 120 ods. 2), vyplyva poziadavka eurokonformného vykladu
domadcich pravnych predpisov s nariadeniami ES a EU ako normami vysSej pravnej sily.

Z odovodnenia rozhodnutia prvostupiiového spravneho spravneho organu je zrejmy
len vSeobecny popis zisteného stavu, na zdklade ktorého bola ulozena pokuta, ktora
zodpoveda zavaznosti porusenia zakonnej povinnosti. Zalovana, ktora rozhodovala o odvolani
sa vSak dostato¢ne v napadnutom rozhodnuti nezaoberala vSetkymi vznesenymi ndmietkami
zalobcu uvedenymi v odvolani, predovsetkym vo vzt'ahu k namietanymi definicidm a vykladu
pojmu ,,dovozca“ a ,,domadci trh*, ktoru skuto¢nost’ zalobca namietal uz v protokole, (,,ziadne
regulované vyrobky vr. 2007 nedoviezol®) ale ani vykladu smernic Rady 1999/13/ES
z11.3.1999, EP aRady 2004/42/ES z30.4.2004, smernice EP aRady 2004/107/ES
z 15.12.2004, a preto je jej rozhodnutie nepreskimatel'né pre nedostatok dovodov.
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Treba zdoraznit’, Ze ulohou sudu v spradvnom sudnictve nie je nahradzovat’ ¢innost
spravnych organov (sud na to nema kompetenciu), ale len preskimavat’ zakonnost’ rozhodnuti
spravnych organov, teda ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok (vymedzenych
zalobou) reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesné predpisy.

Povinnost' riadne odovodnit rozhodnutie vo vztahu kndmietkam uvedenym
v odvolani sa v plnom rozsahu vztahuje na odvolaci spravny orgéan, ktory musi skuto¢nosti,
na ktoré poukazuje zalobca vziat’ do tivahy a preto je nevyhnutné, aby sud poznal stanovisko
zalovaného k uplatiovanému pravu zalobcu.

V tomto konani je nutné vyzdvihnut tu skuto¢nost, ze podstatou odvolania
ako aj zaloby je pravna otazka (vySSie uvedend) ato najmi s prihliadnutim na zistenia
vyplyvajuce ztextu jednotlivych smernic, a ako Zalobca namieta, z nespravneho prekladu
smernice 2004/42/ES do slovenského jazyka, ktory je odliSny od poévodného znenia
a jeho prekladu do ostatnych uradnych jazykov Eurdpskej unie.

Vzhl'adom na uvedené su pravne zavery o poruseni povinnosti Zalobcom predcasné,
apreto sa najvyssi sid, na rozdiel od krajského sudu, stotoznil s argumentaciou Zalobcu
a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Bude preto ulohou Zalovanej vysporiadat’ sa s obsahom smernice a v dostato¢nom
rozsahu sa vyporiadat’ so vSetkymi ndmietkami zalobcu.

Najvyssi sud v prejedndvanej veci v stlade sust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol
bez pojednavania, lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zadujem, v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 2501 ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov
nevznikla potreba nariadit’ pojednavanie.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni s ust. § 250k
ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi, aj ked” bol v konani uspeSny ndhradu trov konania nepriznal,
pretoze si ich nahradu neuplatnil ani v Zalobe, ani v odvolani proti rozsudku krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave dna 13. maja 2010
JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinidkova



