Najvyssi sad 1 Cdo 208/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela JUDr. L. A.,
byvajiuceho v B., H., t. ¢&. v S., J., proti odporcom 1/ Ing. J. M., byvajacemu v B. T., 2/ Ing.
A. M., byvajucej v N., M., obaja zastipeni JUDr. L. H., advokdtom so sidlom v N., S.
o zaplatenie 746, 86 € (22 500 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Nitra pod sp.
zn. 19 C 130/2001, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sadu v Nitre z 19.
februara 2009 sp. zn. 9 Co 216/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela od mieta.

Odporcom nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (sud prvého stupna) rozsudkom z 11. jana 2008 ¢. k. 19 C
130/2001- 326 zamietol navrh na zacCatie konania, ktorym sa navrhovatel doméhal, aby sud
zaviazal odporcov na zaplatenie sumy 22 500 Sk s prislusenstvom; navrhovatel'ovi ulozil
povinnost’ zaplatit odporcom nahradu trov konania vsume 9 076 Sk do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Ustélil, ze ucastnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutel'nosti nachadzajucich sa v katastralnom tuzemi S., zapisanych na LV ¢. X. ato parc.
¢. X. - zastavand plocha o vymere X. s domom sup. ¢. X. a parc. ¢. X. - zastavana plocha
ovymere X. navrhovatel vrozsahu 3/6,odporca 1/ sodporkynou 2/ vrozsahu 2/6
a odporkyna 2/ vrozsahu 1/6 k celku. Medzi ucastnikmi konania nedoslo k uzatvoreniu
dohody o hospodareni so spolocnou vecou a v rozhodnom obdobi od 1. janudral994 do 31.
marca 1994 len odporkyna 2/ uzivala predmetni nehnutel'nost’ bez platenia urcitej uhrady,

teda na jej strane doslo k bezdévodnému obohateniu; odporca 1/ predmetni nehnutel'nost’
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neuzival a preto navrh proti nemu nebol podany dévodne. Vzhl'adom na vznesenii namietku
premlcania nebolo vSak mozno ani sCasti vyhoviet navrhu podanému az po uplynuti 2 —
ro¢nej subjektivnej premlcacej doby (§ 107 ods. 1 Obcianskeho zékonnika). Rozhodnutie

o trovach konania odévodnil s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky std v Nitre (odvolaci sud) rozsudkom z
19. februara 2009 sp. zn. 9 Co 216/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne

spravny. Odporcom néhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie navrhovatel. Navrhol, aby
dovolaci sid rozsudok odvolacieho stdu zrusil avec vratil sidu na nové konanie a
rozhodnutie. Dovolanie odévodnil tym, Ze ,,odvolaci sud porusil zdkon tak hmotne ako aj
formalne“. Odvolaciemu sudu vytykal, ze neurcil pojednavanie, na ktoré ho ani nepozval
a jeho uskuto¢nenie nedeklaroval. Porusenie hmotného prava odvolacim sidom videl v tom,
ze, prevzal pravny nazor okresného sudu a vyslovil zaver, Ze pohl'addvka je premlcana z titulu

bezddvodného obohatenia.

Odporcovia sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) skumal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia § 238
O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.),
alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pradvneho nézoru dovolacieho stdu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu
prvého stupna, ak odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po

pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O. s. p.).
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Nakol’ko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci std
potvrdil rozsudok sudu prvého stuptia (priCom vo svojom vyroku pripustnost” dovolania
nevyslovil a v tejto veci nebolo dovolacim sudom vydané predchadzajice rozhodnutie), je
nepochybné, ze pripustnost’ dovolania navrhovatela z ustanovenia § 238 ods. 1 az 3 O. s. p.

vyvodit’ nemozno.

So zretel'om na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu
sudu povinnost’ skumat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud sa
neobmedzil len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 238 O. s. p., ale komplexne sa
zaoberal ot4dzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/
az g/ O. s. p. V zmysle § 237 O. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ticastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nadvrh na
zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ti¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci stid existenciu vady takejto

povahy vsak nezistil.

S prihliadnutim na obsah dovolania, ktoré navrhovatel’ odovodnil aj tym, Ze odvolaci
sud neurCil pojedndvanie, na ktoré ho ani nepozval ajeho uskutocnenie nedeklaroval,
dovolaci sud sa osobitne zameral na otdzku, ¢i postupom odvolaciecho sudu nebola

navrhovatel'ovi odiata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

Dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia§ 237 pism. f/ O. s. p.
je taky vadny postup stdu v obCianskom sidom konani, ktorym sa ucastnikovi odnime
moznost’ pred nim konat a uplatnit’ procesné prava priznané mu za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. {/ O. s. p. vyznamna4, ide
najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom a tymto postupom odial
ucastnikovi konania procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava. Napriklad moze ist’

o pravo predniest’ (doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky,
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pravo vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a k vykonanym dékazom. V danom pripade dovolatel’
namietal porusenie (odnatie) jeho prava casti na odvolacom pojednavani tym, ze v tejto veci
nebolo nariadené odvolacie pojednavanie, ked'ze odvolaci sud napadnuty rozsudok vyhlasil
bez nariadenia pojedndvania. Tato ndmietka navrhovatela v§ak opodstatnena nie je.

Zakon ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni adopiia Obéiansky sudny poriadok,
nadobudol Gc¢innost’ 15. oktdbra 2008. Uvedend zadkonna novela okrem iné¢ho zmenila obsah
predoslého znenia ustanovenia § 214 O. s. p. tym, Ze inak vymedzila pripady, kedy odvolaci
sud ma povinnost’ nariadit’ na prejednanie odvolania pojedndvanie a kedy méze o odvolani

rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.

Podla § 214 ods. 1 O. s. p. (v zneni G¢innom od 15. oktébra 2008) na prejednanie
odvolania proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacicho stdu
pojednavanie vzdy, ak
a/ je potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie,

b/ std prvého stupna rozhodol podla § 115a bez nariadenia pojednavania,

¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania

(§ 214 ods. 2 O. s. p. v zneni t¢innom od 15. oktobra 2008).

Podla § 372p O. s. p. snazvom ,,Prechodné ustanovenie k tpravam ucinnym od
15. oktobra 2008 na konania zacaté pred 15. oktobrom 2008 sa pouziji predpisy ucinné od
15. oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak (ods. 1). V prejednavanej veci bolo
rozhodnuté odvolacim sidom 19. februara 2009, teda uz za uc¢innosti uvedenej novely
Obcianskeho sudneho poriadku. Na zaklade tohto zistenia je potrebné posudzovat’ konanie na
tomto stide podla ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku v zneni G¢innom od 15. oktobra

2008.

Kedze nebolo potrebné zopakovat’ ani doplnit’ dokazovanie (odvolaci sud sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna), sud prvého stupiia nerozhodol podl'a
§ 115a O. s. p. bez nariadenia pojednavania a prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej na pojednavani nevyzadoval dolezity verejny zaujem, t.j. neboli dané dovody pre

nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud v stlade s ustanovenim §
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214 ods. 2 O. s. p. rozhodol o odvolani navrhovatel'a bez nariadenia pojednavania. Postupom
odvolacieho sudu plne reSpektujicim platni upravu Obcianskeho stdneho poriadku (v zneni
ucinnom od 15. oktébra 2008) nemohlo ddjst’ k odnatiu moznosti navrhovatel’a pred sidom

konat’.

Dalsie dovolatelom uvadzané namietky je treba povazovat' za napadnutie pravneho
postudenia veci odvolacim sudom, resp. aj sidom prvého stupiia. Pradvnym postdenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism.
¢/ O. s. p.) je sice pripustnym dovolacim doévodom (ktory mozno uplatnit’ vtedy, ak je
dovolanie pripustné), samotny tento dovod ale pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolanie je
v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny
prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu; pokial’ nie
su splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie
podrobit’” vecnému preskumavaniu, a preto ani zohladnit’ pripadné¢ vecné nespravnosti

rozhodnutia.

Pretoze pripustnost’ dovolania v tomto pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238
O. s. p. avdovolacom konani neboli zistené¢ ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
v ustanoveni § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatela
podla § 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani ispeSnym odporcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti navrhovatelovi, ktory Gspech nemal (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1 a
§ 142 ods. 1 O. s. p.). Dovolaci sud vSak odporcom nepriznal nahradu trov dovolacieho
konania, lebo nepodali navrh na uloZenie tejto povinnosti (§ 151 ods. 1 O. s. p.).
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Jana Bajankova, v. r.

predsednicka seniatu
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Za spravnost’ vyhotovenia:

Hrékova Marta



