Najvyssi sud 2 Cdo 302/2012
Slovenskej republiky
UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. O., byvajaceho v T.,
zastGpeného Mgr. R. K., advokatom v Ziline, Advokatska kanceléria, K., proti Zalovanému
T. F., obchodné meno T., so sidlom v Z., ICO : X., zastapeného JUDr. M. R. K., advokatkou
Vv Z., o zaplatenie 3 319,39 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.zn.
27 C 218/2008, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 31. maja

2012 sp.zn. 8 Co 42/2012, takto
rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny std Zilina rozsudkom zo 14. aprila 2010 ¢k. 27 C 218/2008-146 ulozil
zalovanému zaplatit’ Zalobcovi 1 659,69 € s 8,5 % trokmi z omeSkania od 18. jina 2008
do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, zalobu vo zvySku zamietol (Zalobca sa
domahal zaplatenia 3 319,39 € s prislusenstvom); Ziadnemu z c¢astnikov nepriznal nahradu
trov konania. Rozhodnutie odovodnil tym, ze na zaklade vykonaného dokazovania mal
za preukazané to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost vyplyvajicu mu zo zmluvy
o sprostredkovani uzavretej 11. aprila 2006 a neobstaral pre zalobcu ako zaujemcu uzavretie
zmluvy o kipe nehnutelnosti parc. K. v katastrdlnom uzemi T., a tak Zalobcovi vzniklo pravo
na zaplatenie zmluvnej pokuty podla ¢l. IV. bod 6 uvedenej zmluvy. Po pravnej stranke
prvostupniovy sud vec posudil podla ustanovenia § 544 a nasl. ObcCianskeho zakonnika,
upravujuceho dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajlicich z obc¢ianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dovodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi. Posledne menované ustanovenie bolo zohladnené pri urCeni vysSky
zmluvnej pokuty, ktori okresny sud znizil na polovicu (uplatiovanych bolo 100 000 Sk, t.j. 3

319,39 €), vychadzajuc z toho, Ze predmetom zmluvy o sprostredkovani boli dve
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nehnutel'nosti (dva pozemky), pricom medzi ucastnikmi nebolo Specifikované, aky je vzt'ah
medzi vySkou zmluvnej pokuty a jednotlivymi pozemkami, ktoré maju byt predmetom
kapnej zmluvy. V tomto smere nevzal do Gvahy vymeru pozemkov, ktoré boli predmetom

sprostredkovania, na ¢o opakovane poukazoval zalovany.

Na odvolanie zalobcu a zalovaného Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 31. maja 2012
sp.zn. 8 Co 42/2012 zmenil rozsudok sidu prvého stupna vo vyroku, ktorym zaviazal
zalovaného zaplatit’ sumu 1 659,69 € s 8,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 18. jina 2008
do zaplatenia v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku tak, Ze Zalobu Zalobcu v tejto
Casti zamietol. Vo vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvysku zamietnuta, rozsudok stidu prvého
stupnia potvrdil, vyslovil, Zze vyrok, ktorym sud prvého stupiia zalobu vo zvysku zamietol a to
pokial’ ide o troky z omeskania 8,5 % ro¢ne od 27. marca 2008 do 17. juna 2008 zostava
nedotknuty. Zalovanému nepriznal nahradu trov konania voéi Zalobcovi. V oddvodneni
uviedol, Ze ¢lanok IV. ods. 3 ,,sprostredkovatel'skej zmluvy* obsahoval nemoznti podmienku,
kedze ukladal sprostredkovatelovi zabezpecit ukoncenie dedi¢ského konania, na co
bezpochyby menovany nemal ziadne pradvne moznosti uz v ¢ase podpisania zmluvy. Preto mal
odvolaci sud za to, ze lehota uréend k uzavretiu riadnej kupnej zmluvy ohl'adne pozemku
parc. K. ur¢ena nebola. Pri svojom rozhodovani sa ale nezaoberal tym, ¢i uvedend nemozna,
podla povahy svojej formulacie odkladacia podmienka, zakoncipovana aj v ¢l. 1. ods. 3,
nemala vplyv na samotnl platnost’ zmluvy. Podl'a spominaného ¢lanku sa totiZ zdujemca
»zaviazal uzavriet kupnu zmluvu prostrednictvom sprostredkovatel’a, a to do 60 pracovnych
dni od podpisania tejto zmluvy v pripade, Ze do uvedeného terminu bude ukoncené dedic¢ské
konanie na ¢ast’ parc. ¢. 1546/45%. Vychadzajuc z predmetného textu zmluvy bol odvolaci sud
toho ndzoru, Ze jej Gcastnici podmienili uzavretie riadnej kiipnej zmluvy tym, ze do terminu
60 pracovnych dni bude ukoncené dedi¢ské konanie. Ked’Ze tato skutoCnost’ mal zabezpecit’
sprostredkovatel’, jednalo sa uz podla skor prijatého zaveru odvolacieho sidu o nemoznl a S
ohl'adom na jej povahu odkladaciu podmienku spdsobujucu neplatnost’ celého pravneho
ukonu. Vzhl'adom k tomu, Ze odvolaci sud pri svojom d’alSom rozhodovani dospel k zaveru o
neplatnosti celej ,,sprostredkovatel’skej zmluvy*, rozsudok okresného stdu vo vyroku, ktorym
zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 659,69 € spolu s prislusenstvom zmenil (§ 220
O.s.p.) tak, ze navrh Zalobcu zamietol, ked’ze zalobca si nemohol uplatiiovat’ zmluvnu pokutu
z neplatnej zmluvy. Vo vyroku, ktorym prvostupiiovy sud navrh Zalobcu vo zvysku zamietol,
odvolaci sud rozsudok okresné¢ho stdu potvrdil, av§ak po vykonanom dokazovani z inych

skutkovych a pravnych dovodov a sice preto, lebo pravny tkon, na podklade ktorého si
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zalobca uplatiioval pravo na zmluvnu pokutu, povazoval za neplatny. S poukazom na vysSie
uvedené konStatovania sa odvolaci sud uz ani nemal dovod zaoberat’ d’alSimi skuto¢nost’ami,
ktoré mu boli vytykané dovolacim sidom (ndmietkou odvolatel’a - dovolatel’a, ,,Ze nemozno
zabezpeCit' splnenie povinnosti, ktord je nevynutitelna, pri ktorej absentuje narok®).
Vo zvysnej Casti, v ktorej sud navrh vo zvySku zamietol, a to pokial’ ide o Groky z omeskania
8,5 % rocne odo dna 27. marca 2008 do 17. jina 2008 zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty, pretoZze nebol napadnuty odvolanim. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil
odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 150 O.s.p. Uviedol, ze aj ked’ v prejednavanej veci
mal Zzalovany plny Uspech, a preto by mu podla zasady tuspechu v konani zakotvenej
v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. patrila plna nahrada vSetkych ucelne vynalozenych trov
spojenych s branenim préva, odvolaci sud mu napriek uvedenému ndhradu trov nepriznal.
Odvolaci sud mal za to, ze v prejedndvanej veci vysli najavo také vynimocné okolnosti
pripadu, pre ktoré povazoval za nespravodlivé, aby Zalobca, inak neuspesny ucastnik, plnil
zalovanému nahradu trov konania. Za takéto vynimo¢né okolnosti povazoval to, Ze
na uzavreti spornej sprostredkovatel'skej zmluvy sa podiel’ali obaja ucastnici, podnet na jej
uzavretie dal samotny zalovany, tento si zavdzok z nej aj ¢iastocne splnil, z ¢oho je zrejmé, ze
sam konal v presvedéeni 0 jej platnosti. Az v prebiehajicom sudnom konani sa zacal branit’
otazkou neplatnosti sprostredkovatel'skej zmluvy, a S tymto argumentom sa napokon odvolaci
suid po dokladnom obozndmeni sa s textom zmluvy aj stotoznil. Neplatnost’
sprostredkovatel'skej zmluvy bola podl'a ndzoru odvolacieho sudu sposobend tak spravanim
sa zalobcu ako aj zalovaného, nielen vylu¢ne jednym z nich. S prihliadnutim teda na
spravanie sa oboch ucastnikov, ¢i uz pred zacatim sporu, resp. v jeho priebehu, odvolaci sud
povazoval za nespravodlivé, v rozpore so zasadou spravodlivého usporiadania vzt'ahov medzi

nimi, aby na zaplatenie vzniknutych trov bol zaviazany Zalobca.

Vyrok rozsudku odvolacieho sidu o trovach konania napadol Zalovany dovolanim
tvrdiac, ze v konani mu postupom sudu bola odnatd moznost konat' pred sudom (§ 237
pism.f/ O.s.p. s pouzitim § 241 ods. 2 pism.a/ O.s.p.). Opodstatnenost’ uplatnené¢ho
dovolacieho dovodu vyvodzoval z toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu o trovach konania
je zmitocné, pretoze je nepreskimatelné. Krajsky sud svojvolne, bez opory vo vykonanom
dokazovani opiera rozhodnutie o nahrade trov konania o svoje subjektivne dojmy a nazory
na prejednavanu vec, priCom bez zmeny v skutkovych okolnostiach nepriznaval Gspesnému
ucastnikovi pravo na nahradu trov konania napriek tomu, ze v predchadzajucom rozhodnuti

(rozsudok Krajského stidu v Ziline zo 14. decembra 2010 sp.zn. 8 Co 194/2010, ktory bol
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uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dina 30. novembra 2011 sp.zn.
2 Cdo 185/2011 zruseny) v plnom rozsahu priznal Zalobcovi nahradu trov konania. Okrem
nepreskiimatel’nosti pre nedostatok odovodnenia dovolatel namietal aj nespravne pravne
posudenie veci odvolacim stidom pri rozhodnuti o trovach konania v zmysle § 150 O.s.p.
Vychadzajac z uveden¢ho dovolatel’ ziadal, aby dovolaci sid v napadnutej Casti rozsudok

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.
Zalobca sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.S.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom, sktimal
bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V danej veci zalovany napadol dovolanim vyrok rozsudku odvolacieho stidu o trovach
konania. Vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory sa tyka trov konania, ma povahu uznesenia
(vid’ § 167 ods. 1 O.s.p.), 1 ked’ je tato Cast’ stiast’ou rozsudku odvolacieho sudu. Pripustnost’
dovolania Zalovan¢ho v takomto pripade treba preto posudzovat podla ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuji pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu.

V ustanoveniach § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. sa uvadzajui uznesenia odvolacieho sudu, proti
ktorym je pripustné dovolanie; v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p., ale ustanovenia § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. neplatia, ak ide (medziinym) o uznesenie odvolacieho sudu o trovach konania. To
znamena, ze procesnd pripustnost dovolania zalovaného smerujuceho proti vyroku
rozhodnutia odvolacieho sudu o ndhrade trov konania je v preskimavanom pripade vyluicena
ustanovenim § 239 ods. 3 O.s.p. Vzhl'adom na to by dovolanie Zalovaného mohlo byt
procesne pripustné, len ak by v konani doSlo k niektorej z procesnych vad vymenovanych

v § 237 O.s.p.

So zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sid skumal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora

nepatri do pradvomoci sidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako castnik, nemal sposobilost’
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byt' ucastnikom konania, ¢/ ucCastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism.a/ az e/ a g/ O.s.p. dovolatel’ nenamietal

a v dovolacom konani ich existencia nevysla najavo.

So zretelom na zalovanym tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, ze
Vv prejednavanej veci mu postupom sudu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zdvadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktor¢ mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

K odnatiu mozZnosti Zalovaného konat’ pred sidom malo podla jeho ndzoru dojst’ tym,
ze rozhodnutie odvolacieho stidu vo vztahu k pouzitiu ustanovenia § 150 O.s.p. pri
rozhodnuti o trovach konania je nepreskumatelné. Odoévodnenie rozsudku odvolacieho stidu

v napadnutej ¢asti nezodpoveda pravu Gcastnika konania na spravodlivy proces.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku (uznesenia) sud uvedie, ¢oho sa
navrhovatel' (Zalobca) domdha, a z akych doévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhy na dokazy a ako vec pravne posudil.

Sud dba na to, aby odovodnenie bolo presvedcivé.

Vady konania vymedzené v zhora citovanych castiach ustanovenia § 237 O.s.p. st
vo svojej podstate poruSenim zdkladného prava ucastnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem
zakonov aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod. Podla judikatary Eurdpskeho stdu pre I'udské prava
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W

(napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, Séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c¢/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91)
a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp.zn. 1. US 226/2003), treba
za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho

a vyCerpavajuceho odoévodnenia sidneho rozhodnutia.

Pretoze povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika
na dostatoéné a presvedcivé oddovodnenie spdsobu rozhodnutia stdu, ktoré sa vyporiada
i so $pecifickymi namietkami Uc¢astnika; poruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa ucastnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite,
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu (v rovine polemiky s jeho dovodmi)

v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Neodovodnené a tym aj nepreskumatelné sidne rozhodnutia zakladaji protiastavny
stav, pretoze podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa uklada sidom zikonom
ustanovenym postupom - teda v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. poskytovat’ ochranu pravam,
ktoré st predmetom obcianskeho sudneho konania. VZzdy vSak musi byt predmetom vel'mi
starostlivej tivahy, kedy o taky pripad pdjde; a on by iSlo napriklad vtedy, ak by sa odvolacie

sudne rozhodnutie obmedzilo len na arbitrarne odévodnenie.

Dovolaci sud v ramci svojej prieskumnej Cinnosti vSak nezistil, ze by napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania trpelo vadou
nedostatku riadneho oddévodnenia. Odvolaci sid v odovodneni rozsudku citoval zakonné
ustanovenie, poukazal aj na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky a aplikaciu
ustanovenia § 150 O.s.p. aj riadne odovodnil. Poukézal na to, Ze v prejednavanej veci vysli
najavo také vynimocné okolnosti pripadu, pre ktoré povazoval za nespravodlivé, aby Zalobca,
inak uspeSny ucastnik, platil zalovanému ndhradu trov konania. Vynimo¢né okolnosti
odvolaci sud aj Specifikoval : na uzavreti spornej sprostredkovatel'skej zmluvy sa podiel’ali
obaja ucastnici, podnet k jej uzavretiu dal zalovany, tento si zavézok z nej aj ¢iastocne splnil,
z ¢oho bolo zrejmé, Ze sam konal v presvedceni o jej platnosti. AZ v priebehu konania sa zacal
branit’ neplatnost'ou sprostredkovatel'skej zmluvy s tym, ze tato neplatnost’ bola podl'a nazoru
odvolacieho sudu sposobend spravanim sa tak zalobcu ako aj zalovaného a poukazal aj

na d’alSie okolnosti.
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S poukazom na vyssie uvedené preto nedoslo v danej veci k vade konania podla § 237

pism.f/ O.s.p.

Nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom namietané v dovolani zZalovaného
je sice pripustnym dovolacim dovodom, mozno ho vSak uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie
pripustné. Samo osebe pripustnost’ dovolania nezaklad4. Dovolanie je v zmysle Obcianskeho
stdneho poriadku upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnat
kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu, ale len tie, o ktorych tak zdkon ustanovuje. Pokial’ nie
su splnené procesné¢ podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie

podrobit’ preskiimavaniu po stranke vecného a pravneho postdenia.

Vzhladom na uvedené moZzno uzavriet, Ze v danej veci pripustnost’ dovolania
zalovaného proti napadnutej cCasti rozsudku krajského sudu nemozno vyvodit ani
z ustanovenia § 239 O.s.p., ani z ustanovenia § 237 O.s.p. Z uveden¢ho dovodu Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218
ods. 1 pism.c/ O.s.p. ako nepripustné odmietol. Vzhl'adom na pravnu tpravu dovolacieho

konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

V dovolacom konani tGspeSnému Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania
voci zalovanému, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu vSak nahradu trov dovolacieho konania nepriznal,
lebo nepodal navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.), tieto ani z obsahu spisu

nevyplyvaju.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 13. marca 2013 JUDr. Martin Vladik, v.r.
Za spravnost’ vyhotovenia : predseda senatu

Jarmila Uhlifova



