Najvyssi sud 5Cdo/392/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: P., pravne
zastipeného: advokatskou kancelariou F., proti povinnej: K., 0 vymoZenie pohPadavky
375 eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
1Er/2544/2010, o dovolani opravneného proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 31. jula 2012 ¢. k. 2CoE/376/2012-37, takto

rozhodol:

Navrh opravneného na prerusenie dovolacieho konania zamieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici
z 31. jila 2012 ¢. k. 2C0oE/376/2012-37 zruS§uje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Opravneny podal na Exekuatorskom urade J. dia 03. 08. 2010 navrh na vykonanie
exekucie proti povinnej na vymozenie pohl'adavky 375 eur s prislusenstvom, a to na zaklade
exekucného titulu — rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriad'ovatel'om S. zo
dia 29. 04. 2010 sp. zn. SR 03329/10. Nasledne sudny exekutor poziadal o vydanie

poverenia na vykonanie exekucie.

Vykonanim exekutcie poveril sudneho exekutora Okresny sid Rimavskd Sobota

poverenim ¢. 5609 *086674 zo dna 22. 10. 2010.
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Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim z 5. marca 2012 ¢. k. 1Er/2544/2010-11
exekuciu vyhlasil za nepripustni a exekuciu zastavil. Svoje rozhodnutie oddvodnil
ustanoveniami § 57 ods. 1 pism. g/, § 58 zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exckuénej Cinnosti (d’alej len ,,Exeku¢ny poriadok®), § 41 ods. 2 pism. d/ zakona
¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekttoroch a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov,
§ 52, § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb.
v zneni neskorSich predpisov, ¢l. 6 ods. 1., ¢I. 3 ods. 1, ods. 2 prilohy bod 1 pism. g/ smernice
Rady ¢. 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach.

Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze std povazuje zmluvu
0 Gvere uzavreti medzi Gcastnikmi za spotrebitel'ski zmluvu. Poukéazal na to, ze uprava
spotrebitel'ského prdva sa vyznacuje vysokou mierou kogentnosti, pricom jej zakladnym
cielom je poskytnit’ ochranu spotrebitela. Dodal, Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju
pravomoc rozhodnut” spor tcastnikov z rozhodcovskej dolozky vyplyvajicej zo vSeobecnych
podmienok. Dalej uviedol, Ze rozhodcovska dolozka bola stastou formularovej zmluvy,
ktori opravneny v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti pouziva v pripadoch uzatvarania

zmllv rovnakého druhu a neurcitého poctu.

Sud prvého stupna konstatoval, ze povinny si rozhodcovsku dolozku nevyjednal, ako
sucast’ vSeobecnych podmienok ju musel akceptovat’, nemal moZnost’ podstatnym spdsobom
obsah predmetnej zmluvy ovplyvnit’. Ide 0 rozhodcovska dolozku alternativnu, ktora zasadne
pripiistala podanie navrhu na Statny sud, napriek tomu dolozku podla sudu prvého stupiia
nemozno povazovat za vyvazenu, pretoze vyluCovala spotrebitela z moznosti dosiahnut

rozhodovanie sporu §taitnym sudom, ak dodavatel’ uz podal svoj navrh na rozhodcovsky sud.

Taktiez poukézal na to, Ze vo svojich dosledkoch rozhodcovskd dolozka bola
sposobila vytvorit’ neprekonatelnt prekazku pred uplatnenim tstavného prava spotrebitela
na pristup k sudu. Rozhodcovskd dolozka zaklada v tomto smere nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, preto sid prvého stupiia takuto
podmienku vyslovil za neprijatel'na zmluvnu podmienku, a preto tito povazoval za neplatnu.
Sud prvého stupna skonstatoval, ze v prebiehajucej exekucii absentuje vykonatelny exekucny

titul, vyhlasil exektciu za nepristupnu a exekuciu zastavil.
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Na odvolanie opravneného Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci,
napadnutym uznesenim z 31. jila 2012 ¢. k. 2CoE/376/2012-37 uznesenie stidu prvého stupna
potvrdil. Poukazal na ust. § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/, § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom
konani, § 2 pism. b/ a § 3 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych tuveroch. Na zdoraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna uviedol, ze posudenie, i uverovy vztah je alebo
nie je spotrebitel'skym vztahom zavisi od predmetu zmluvného vztahu a od postavenia
ucastnikov tohto vzt'ahu. Predmetni zmluvu uzavretd medzi ucastnikmi v zmysle ust. § 52

Obcianskeho zakonnika posudil ako spotrebitel'ska zmluvu.

Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze stidna exekiicia moze byt nariadend len na zéklade
titulu, ktory je vykonateny po stranke formalnej a materidlnej. Poukézal na to, ze podla
Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS o0 nekalych praktikach v spotrebitel'skych zmluvach
vnutro$tatny sud, ktory rozhoduje o ndvrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitel'a musi preskimat’ ex offo nekali povahu
rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzatvorenej medzi podnikatel'om a spotrebitel'om
v rozsahu v akom podrla vnutrostatnych procesnych pravidiel moze takéto postudenie vykonat’
v ramci obdobnych opravnych prostriedkov vnutroStdtnej povahy. VnutroStatnemu stdu
prindlezi vtomto pripade vyvodit' dosledky s cielom zabezpelit, aby spotrebitel nebol

uvedenou dolozkou viazany.

Odvolaci sud d’alej poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozku koncipovanu v bode 18
zmluvy o tvere exekuény sud spravne posudil ako neprijatelni zmluvni podmienku.
Podmienka nebola individualne dojednana, ¢o vyplyva zjej zaradenia vo vSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru vopred pripravenej zmluvy a spotrebitel nemal redlnu
moznost’ obsah predlozenej formularovej zmluvy ovplyvnit', a to aj s prihliadnutim na formu
a velkost' pisma, ktora podstatne stazuje redlne oboznamenie sa spotrebitel'a s obsahom

dojednani v texte.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s nazorom stdu prvého stupiia, ze jednou
z neprijatelnych podmienok je aj samotna rozhodcovska dolozka, ak spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodévatelom a spotrebitelom, a to

v neprospech spotrebitela. Takato rozhodcovska dolozka je preto podla § 53 ods. 5
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Obcianskeho zakonnika neplatna. Odvolaci sid poukazal na c¢lanok 18 vSeobecnych
podmienok poskytnutia tveru, z ktorého je zrejmé, ze vyber jednej z alternativ rieSenia sporov
podl'a rozhodcovskej dolozky spociva vyluéne na opravnenom, ktory mohol na zaklade
predmetnej rozhodcovskej dolozky vec predlozit na prejednanie a rozhodnutie
rozhodcovskému organu, resp. rozhodcovi, ktorého si saim zvolil a vyluacit’ tak sud, ktory by

bol inak prislusny.

Odvolaci sud dalSie namietky odvolatela povazoval za irelevantné, takej povahy,

ktora nemohla privodit’ zmenu alebo zruSenie napadnutého rozhodnutia.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal oprdvneny dovolanie (d’alej len
,dovolanie®), ktoré odovodnil tym, Ze:

- std rozhodol nad ramec zverenej pravomoci (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.
V spojeni s ust. § 237 pism. a/ O. s. p.),

- Vtej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (ust. § 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. V spojeni
sust. § 237 pism. d/ O. s. p.),

- sanepodal navrh na zacatie konania, hoci bol podl'a zdkona potrebny (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O. S. p. V spojeni s ust. § 237 pism. e/ O. S. p.),

- sud svojim postupom odnal t€astnikovi moznost’ konat’ pred sidom (ust. § 241 ods. 2
pism. a/ O. s. p. Vv spojeni s ust. § 237 pism. f/ O. s. p.),

- konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, najmi sud nedostatocne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal naleZite
dokazovanie (ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nesprdvneho pravneho posudenia veci

(ust. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Poukazal na to, ze jednotlivé dovody podrobne rozvinul uz v odvolani. Odvolaciemu
sudu vytykal predovSetkym to, ze v ramci pravneho posudenia veci sa odvolaval
na nekonkrétne ustanovenia smernice a vnutroStatnych pravnych noriem, v doésledku coho
takéto pravne postdenie trpi vadami nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti a poruSuje pravo
ti¢astnika konania na sadnu ochranu podla ¢lanku 46 odseku 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,Ustava SR*).
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Dalej dovolatel polemizoval so zavermi odvolaciecho stdu, Ze ,dohodnuti
rozhodcovska dolozka sposobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel’a, ze zaloby, ktorych cielom je uspokojenie narokov z tverovych
zmliv podava v zédsade len veritel’ z iverového vzt'ahu na nim zvoleny rozhodcovsky sud, ze
rozhodcovska dolozka nebola so spotrebitelom individualne dojednana, co vyplyva
z formularovej zmluvy, ktorej je sucast'ou, teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, a preto
povinna ako dlznicka nemohla jej obsah ovplyvnit, ked’ze mohla len zdvdzok z uverovej
zmluvy ako celok prijat’ alebo odmietnut’ a Ze spotrebitel’ si len s tazkostou mohol byt
vedomy nasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto zneni sposobi, a preto
od neho nemozno vzhladom na jeho uUroven informovanosti a jeho vyjedndvaciu silu

spravodlivo pozadovat, aby porozumel jej vyznamu®.

VysSie uvedené zavery odvolaciecho sudu opravneny oznacil za nedostatocne
zdovodnené a ni¢im nepreukidzané domnienky stidu. Poukazoval na to, Ze obchodné vztahy
medzi podnikatel'mi a spotrebiteI'mi v r6znych sektoroch sluzieb poskytovanych obyvatel'stvu
(bankovnictvo, poistovnictvo, telekomunikacie, energetika) s zalozené na formularovych
zmluvéach, ktorych obsah spotrebitelia zasadne nie st schopni zmenit. Argument, ze
akdkol'vek individudlne nedojednand zmluvna podmienka je neplatna, je podl'a dovolatel'a
absurdny a nemd oporu ani v ust. § 53 Obcianskeho zdkonnika a ani v smernici. Druha veta
ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sama osebe nezakladd neprijatelntt zmluvnu
podmienku len konstatuje, ze podmienky individualne dojednané su prijateI'né. Rozhodujuca
je prva veta ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej musi stid jednoznacne
preukazat, Co konkrétne sposobuje zna¢ni nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitel'a. Jediné tvrdenie, na zéklade ktorého odvolaci sud
posudil uvedent zmluvni podmienku ako neprijatelnu je to, ze ,,spotrebitel’ si len s tazkostou
mohol byt vedomy néasledkov, ktoré uzavretie rozhodcovskej dolozky v takomto zneni
sposobi, a preto od neho nemozno vzhladom na jeho urovenl informovanosti a jeho
vyjednévaciu silu spravodlivo pozadovat’, aby porozumel jej vyznamu®. Podl'a dovolatel’a to
vSak vedie k zaveru, Ze rozhodcovské dolozky v spotrebitel'skych zmluvach st vylicené
a akékol'vek spory vyplyvajuce zo spotrebitel'skych zmliv musia vzdy rozhodovat’ len

vSeobecné sudy.
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Stidom zucastnenym na rozhodovani dovolatel’ d’alej vytykal to, ze sa nevysporiadali
s judikatarou Sudneho dvora ES a nezdoévodnili pre¢o priamo aplikovali ustanovenia
Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 05. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel’skych
zmluvach, napriek transpozicii smernice do vnutroStitneho pravneho poriadku Slovenske;j
republiky. Poukdzal tiez na nespravny slovensky preklad ustanovenia pism. g/ ods. 1 prilohy
smernice v porovnani s inymi jazykovymi verziami (anglickou, ¢eskou, pol'skou, nemeckou
a francuzskou) a vykladové pravidla vyplyvajuce z judikatury Sudneho dvora ES. Podla
tychto vykladovych pravidiel je potrebné text tiniového predpisu skumat’ vo vSetkych jeho
uradnych jazykovych verziach s tym, ze pokial’ je vyklad uréitého ustanovenia v jednotlivych
jazykovych verzidch odliSny musi byt toto ustanovenie vykladané podla vSeobecného
vyznamu a ciela pravnej upravy, ktorého je sucastou. Podla dovolatela z porovnania
vSetkych jazykovych verzii ustanovenia pism. g/ ods. 1 prilohy smernice vyplyva, zZe len taka
rozhodcovska dolozka je neprijatelnd, ktord kumulativne alebo jednotlivo a/ neposkytuje
spotrebitelovi pravo alebo mu brani v uplatiovani prava podat’ Zalobu na vSeobecny sud,
b/ neposkytuje spotrebitelovi pravo podat’ akykol'vek iny opravny prostriedok, ¢/ vyzaduje
od spotrebitel’a, aby rieSil spory arbitraZzou, ktord nie je upravend pravnymi predpismi,
d/ nevhodne obmedzuje pristup k dokazom alebo uklada spotrebitel'ovi povinnost’ dokazného
bremena, ktoré by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah malo spocivat na inej
zmluvnej strane. Na rozdiel od doslovného slovenského znenia, podla ktorého sa javi ako
keby sa atribut ,,neupravenosti pravnymi predpismi* vztahoval k sporom tak z ostatnych
jazykovych verzii je zrejmé, Ze spotrebitel'skd zmluva nesmie od spotrebitel'a vyzadovat’, aby
spory rieSil vyluéne akymsi osobitnym typom arbitraZe, ktord nie je upravend pravnymi
predpismi a kde rozhodcovia pravdepodobne nie st povinni aplikovat’ prisluSné hmotné
pravo. To vSak nie je pripad rozhodcovského konania podl'a ZRK. Takéto rozhodcovské
konanie je upravené pravnymi predpismi a v zmysle ust. § 31 ZRK sa v iom rozhoduje podl'a

pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Poukézal d’alej na to, Zze sudy sa vobec vo svojich rozhodnutiach nevysporiadali
s vykladovymi pravidlami uvedenymi v judikatire Studneho dvora aplikujic smernicu Rady

¢. 93/13/EHS anezdovodnili preco povazuju rozhodcovski dolozku za neprijatelnu

podmienku v zmluve o tvere.
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V dovolani opravneny tiez navrhol prerusit’ dovolacie konanie podl'a ust. § 109 ods. 1
pism. ¢/ O. S. p. v spojeni s ust. § 243¢ O. S. p. a na zaklade ¢lanku 267 treti odsek Zmluvy

o fungovani Europskej tnie predlozit’ Sidnemu dvoru ES nasledovné prejudicidlne otazky:

1/ M4 sa ustanovenie pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, ze za kazdych
okolnosti zakazuje rozhodovat spory v ramci spotrebitel'skych zmlav na zdklade
rozhodcovskej dolozky prostrednictvom rozhodcovskych sidov v pripade, ak je rozhodcovska

dolozka individudlne dojednana?

2/ V pripade zapornej odpovede Sudneho dvora na prva otdzku je mozné ustanovenie
pism. g/ ods. 1 prilohy smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitel'skych zmluvach vykladat’ tak, Zze mu neodporuje uzatvorenie takej rozhodcovskej
dolozky, ktora ustanovuje, zZe ,,vSetky spory vzniknuté zo zmluvy (vratane sporov o platnost’,
vyklad alebo zruSenie) budui rieSené a/ pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory vykonava
svoju ¢innost’ na zaklade zdkona a voci jeho rozhodnutiu mozno podat’ zalobu o zruSenie
vSeobecnému sudu podla zakona, ak zalujiica zmluvna strana poda Zalobu na rozhodcovskom
stde alebo b/ pred prislusnym sudom Slovenskej republiky, ak Zalujiica zmluvna strana poda
zalobu na sude s tym, Ze ak ktordkol'vek zo zmluvnych stran podéd Zalobu na vSeobecnom
sude povazuje sa tato skutocnost’ za rozvdzovaciu podmienku rozhodcovskej dolozky, o vSak
neplati, ak pred podanim Zaloby na stide bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci,
v ktorej je rozhodcovskou dolozkou v stlade s vnutornymi predpismi rozhodcovského stdu

zalozena pravomoc rozhodcovského sudu?

3/ Je v sulade s ¢&l. 17 a ¢l. 47 Charty zakladnych prav EU také rozhodnutie
vnutrostatneho sidu, ktoré aplikujiic vnutroStatne procesné aj hmotnopravne ustanovenia
s odkazom na smernicu ¢. 93/13/EHS zabrani vymozitelnosti realnej pohladavky veritel’a

voci spotrebitelovi?

Néavrh na prerusenie dovolacieho konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
dovolatel' odovodnil tym, ze Stdnemu dvoru ES by mala byt dand prilezitost' posudit
exekucné konanie tykajice sa zaviazkovych vztahov v ramci spotrebitel'skych zmlav

komplexne tak, aby ucastnici konania boli zbaveni pravnej neistoty vyplyvajicej
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z doterajSieho vykladu uniového prava a naslednej aplikacie vnutrostatnymi stdmi Slovenske;j
republiky. Napokon navrhol, aby dovolaci sud podla § 243 O. s. p. rozhodol o odlozeni

vykonatel'nosti napadnutého uznesenia Krajského sudu.

V doplneni dovolania zo dia 16. 07. 2013 dovody dovolania Specifikuje opravneny
pravnou argumentaciou, podla ktorej odvolaci sid neumoznil ucCastnikom exekucného
konania viest kontradiktorne konanie. Poukazal na to, Ze aplikdcia Smernice Rady
¢. 93/13/EHS sidmi mala byt zalozena na spravnej interpretacii, ktord neodporuje
interpretacii  uskutocnenej Stdnym dvorom Europskej tunie. V stvislosti s doplnenim

dovolania poukazal na vybrané rozhodnutia Spolkového sudneho dvora a Ustavného sidu

Ceskej republiky, z ktorych v doplneni dovolania cituje a ktoré podrobuje pravnemu rozboru.

Povinna ani stidny exekutor sa k dovolaniu opravneného nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania v zmysle § 240 ods. 1 O. s. p. zastipeny v sulade
Ss§ 241 ods. 1 O. s. p. skimal najskoér, ¢i je dovodny navrh oprdvneného na prerusenie
dovolacieho konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. a dospel k zaveru, Ze takyto navrh

nie je dovodny.

Opravneny v podanom dovolani navrhol, aby dovolaci sid konanie prerusil podl'a § 109
ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243c O. s. p. a poziadal Sudny dvor Europskej tinie na zaklade
¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie o vyklad pism. q/ ods. 1 prilohy smernice
Rady &. 93/13/EHS a¢l. 17 a¢l. 47 Charty zakladnych prav EU a predlozil prejudicidlne

otazky, ktoré¢ st uvedené vyssie.

V tejto stvislosti dovolaci sud uvadza, ze konanie pred Siidnym dvorom o predbeznej
otazke mé povahu osobitného, nesporového a medzitymneho konania, v ktorom Studny dvor
ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o vyklade zakladajicich zmliv Eurdpskej unie, o platnosti
a vyklade aktov inStitlcii, organov, uradov alebo agentir Eurdpskej unie, vyklade Statitov
organov zriadenych aktom Rady Eurdpskeho spolocenstva. Toto konanie je inStitGtom

poOsobiacim v zaujme integracie a zachovania jednoty eurdpskeho prava, pretoze Sudny dvor
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viom vydava rozhodnutia o urCitych ¢iastkovych otazkach vykladu a platnosti

komunitarneho prava, ktoré je potrebné pre rozhodnutie vnutrostatneho sudu vo veci samej.

Ust. § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. uklada povinnost’ sidu prerusit’ konanie len vtedy, ak
dospel k zaveru (rozhodol), Ze poziada Stdny dvor EU o rozhodnutie o predbeZnej otazke,
pretoze je potrebné podat’ vyklad komunitarneho prava, ktory je rozhodujuci pre rieSenie
V danej veci. Vnutrostatny sud nie je povinny vyhoviet' kazdému névrhu ucastnika konania
na preruSenie konania a postupenie navrhu Studnemu dvoru EU na vydanie rozhodnutia
0 predbeznej otazke. Tato povinnost’ nema ani vtedy, ked pripadne v urcitej veci aplikuje
ustanovenia zakona platného v Slovenskej republike, do ktorého bol preneseny obsah
pravnych noriem Eurdpskej tinie. Zmyslom rieSenia predbeznej otdzky je zabezpecit’ jednotny
vyklad komunitarneho préava, teda nie rozhodnut’ urcity spor, ktory nema ziadnu komunitarnu
relevanciu aje vo vyluénej kompetencii siidu clenskej krajiny. Ak sud pri priebeznom
posudzovani veci nedospeje k zaveru o potrebe vykladu komunitarneho prava, prejednanie
a rozhodnutie veci sudcom vnutrostatneho sudu nezaklad4 v takom pripade ani procesné vady

konania v zmysle § 237 pism. f/, resp. pism. g/ O. s. p.

VyrieSenie pravnych otdzok nastolenych dovolatelom v tomto konani patri
do vyluénej pravomoci vnutrostatneho stidu bez potreby prejudicialneho rozhodnutia Stdneho
dvora. Nie su interpretované pravne normy komunitarneho prava, ktorych vykladu sa
dovolatel domahal. Podl'a nazoru dovolacieho sudu nie je otdzka vykladu komunitarneho

prava pre rieSenie dané¢ho pripadu rozhodujlica, preto navrh na prerusenie konania zamietol.
V dalSom dovolaci sud bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
O. s. p.) skamal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje preto rozhodnutiu, proti ktorému

ho zékon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednéavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu.
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V zmysle § 239 ods. 1 O. s. p. je dovolanie proti uzneseniu odvolaciecho sudu
pripustné, ak a) odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupiia, b) odvolaci sud
rozhodoval vo veci postupenia nadvrhu Stidnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupna

o zamietnuti navrhu na preruSenie konania podl'a § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

V zmysle § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupnia, ak a) odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide 0 uznesenie o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na uzemi

Slovenskej republiky.

Uznesenie odvolacieho sudu, ktoré napadol opravneny dovolanim nema znaky
ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Odvolaci sud napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvého stupiia, dovolanie ale nesmeruje proti potvrdzujicemu uzneseniu
uvedenému § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O. s. p. Dovolanie opravneného preto podl'a ustanoveni

§ 239 ods. 1 a2 O. s. p. procesne pripustné nie je.

Pripustnost’” dovolania opravnené¢ho by v preskimavanej veci prichadzala do uvahy
len, ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237
O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj
uzneseniu), ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik nemal sposobilost’ byt Gcastnikom konania, c¢) Gcastnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne
rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, €) sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost’ konat’ pred sidom, g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny,

ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.
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Opravneny procesné vady konania v zmysle § 237 pism. b/, ¢/ ag/ O. s. p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto

Z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania aso zretelom na povinnost’ dovolacieho sudu
vyplyvajiucu z § 242 ods. 1 O. s. p. sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral
na otazku opodstatnenosti tvrdenia opravneného, ze mu bola postupom sudu odnata moznost’

konat’ pred sidom, ¢o zaklada dovolaci dovod podl'a ust. § 237 pism. f/ O. s. p.

Vadou konania, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O. s. p. je
taky zavadny procesny postup, ktorym sa tcastnikovi konania znemozni realizacia tych jeho
procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za tc¢elom ochrany jeho prav
a pravom chranenych zaujmov. Ustanovenie § 237 pism. f/ O. S. p. odiatie moznosti konat’
pred stdom vyslovne dava do suvislosti s faktickou ¢innostou stdu a nie s jeho pravnym
hodnotenim zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Napriklad méze ist’ o pravo podat’, predniest’
(doplnit’) svoje navrhy, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo vyjadrit’ sa
k navrhom na dokazy a k vykonanym dékazom, pravo zhrnit' na zaver pojednavania svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci. O procesnu vadu v zmysle § 237

pism. f/ O. s.p. ide tak aj vtedy, ak stid o procesnom navrhu tcastnika nerozhodol.

Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, Ze opravneny vo svojom odvolani (¢. I. 19 bod 20
spisu) podanom proti rozhodnutiu sudu prvého stupna tiez navrhol, aby Vv pripade, ak sa
vSeobecny sud nestotozni s Ustavne suladnou interpretidciou ust. § 44 ods. 2 Exekucného
poriadku postupom podl'a § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. konanie prerusil a podal Ustavnému
sudu Slovenskej republiky navrh o stlade ust. § 44 ods. 2 veta prvd a druha Exekucného
poriadku s ¢l. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky pre rozpor s principom pravne;

istoty a principom ochrany dovery vsetkych subjektov prava v pravny poriadok.

Z obsahu spisu dovolaci sud tiez zistil, Ze odvolaci sid o tomto procesnom navrhu
opravneného na prerusenie konania nerozhodol a v odévodneni svojho rozhodnutia neuviedol
ziadne dovody, pre ktoré sa S nadvrhom na preruSenie konania nezaoberal. Uvedenym
postupom tak odvolaci sud odnal oprdvnenému moZznost konat pred satdom v zmysle

ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.
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Zistena vada konania stcasne zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/

O.s.p.
Tato procesna vada je zaroven tiez dovodom, pre ktory dovolaci sud musi napadnuté
rozhodnutie zrusit, pretoZze rozhodnutie postihnuté takouto procesnou vadou nie je mozné

povazovat za spravne.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie odvolacieho

stdu zrusil podla § 243b ods. 2 O. s. p. @ vec mu vratil na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu
nezaoberal sa Najvyssi sud Slovenskej republiky d’al§imi namietkami opravneného

uvedenymi v dovolani.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach pdvodného a dovolacieho

konania (§243d ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 28. maja 2014

JUDr. Beata Minicova, Vv.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



