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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Vladika a JUDr. Eriky Sobichovej v spore Zalobkyne BPT LEASING, a.s., so
sidlom v Bratislave, Drietiova 34, ICO: 31 357 814, pravne zastupenej Mgr. Vladimirom Sarnikom,
advokatom, so sidlom v Bratislave, Roznavska 2, proti zalovanému Geodetickému a kartografickému
ustavu Bratislava, so sidlom v Bratislave, Chlumeckého 4, o zaplatenie 5 277,83 eur s prislusenstvom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 18 C 271/2008, konajic o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 17. septembra 2019 ¢. k. 14 Co 369/2016-133, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave zo 17. septembra 2019 ¢. k. 14
Co 369/2016-133 zrusSujeavec vr ac ia Krajskému stdu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci std*) rozsudkom zo 17. septembra 2019 ¢. k. 14 Co
369/2016-133 (dalej aj ,,rozsudok odvolacicho sudu® alebo ,,napadnuty rozsudok®) potvrdil v celom
rozsahu rozsudok Okresného studu Bratislava 11 (dalej aj ,,sud prvej inStancie™) z 18. januara 2010 ¢. k.
18 C 271/2008-53 (dalej aj ,rozsudok sudu prvej inStancie™), ktorym sud prvej inStancie zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobkyna domaéhala vo¢i Zalovanému zaplatenia sumy 5 277,83 eur s prisluSenstvom
titulom plnenia bez pravneho dovodu, ktoré zalobkyna zaplatila za spristupnenie informacii z
katastralneho portalu. Zalovanému odvolaci stiid priznal narok na néhradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

2. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku uviedol, Ze zalobkyfa svoj narok pravne posudila ako
bezdévodné obohatenie, ktoré malo vzniknit' na strane zalovaného plnenim zo strany Zalobkyne bez
pravneho dévodu (ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika) tym, ze protipravne podmienioval
pristup na internetovu stranku www.katasterportal.sk uhradzanim odplaty, v dosledku ¢oho na ucet
zalovaného uhradila zalobkyna za obdobie od 13. novembra 2006 do 16. augusta 2007 sumu 5 277,83
eur. Ako uz v predchadzajicom rozhodnuti odvolaci sud konStatoval, pre spravne pravne posudenie veci
bolo potrebné ustalit’ vzajomny vztah dvoch zdkonov, a to jednak zakona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode



informacii) (d’alej aj ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.*) a zakona ¢. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii (d’alej
aj ,,zakon ¢. 215/1995 Z. z.*). Ide o zékony, ktoré predmetom svojej Gpravy nie su totozné, pokial’ sa
tyka druhu a rozsahu informacii a ich vztah mozno vyjadrit' ako vztah subsidiarity a generality. Preto
zakon ¢. 211/2000 Z. z. nema derogac¢né ucinky vo vztahu k ustanoveniu § 11 ods. 3 zékona ¢.
215/1995 Z. z., ktoré ustanovilo, ze informacie zo Statnej dokumentacie sa poskytovali a spristupiiovali
za odplatu. Bezodplatnost’ ziskavania konkrétneho druhu informacii zo $tatnej dokumentacie, ktoré boli
spristupiiované prostrednictvom katastralneho portalu z informacného systému katastra nehnutelnosti,
spravovany na centralnej irovni, bola zavedend az novelou zékona ¢. 215/1995 Z. z., ktoré bola G¢inné
od O1. septembra 2007. Preto na zéaklade platnej pravnej upravy ucinnej v rozhodnom obdobi bol
zalovany opravneny pozadovat’ odplatu za vSetky informacie z ,,dokumentacie” podl'a nim zverejneného
cennika vypracovaného podla pravidiel pri tvorbe cien za vykon rozpoctovej organizacie, ktory uréuje
zakon o cenach. K odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud uviedol, zZe sa nestotoznil s pravnym
nazorom zalobkyne, Ze spoplatiiovanie informacii podl'a ustanovenia § 11 ods. 3 zékona ¢. 215/1995 Z.
z. sa vztahuje len na poskytovanie informacii spdsobmi upravenymi tymto zdkonom. Pokial’ sa tyka
prava na poskytnutie informacii a toto pravo by vyplyvalo z akéhokol'vek zakona a iSlo by o informacie
zo Statnej dokumentacie, odplata za informacie by sa riadila v tom ¢ase ucinnou pravnou upravou
(ustanovenie § 11 ods. 3 zakona ¢. 215/1995 Z. z. u¢inné do 31. augusta 2007). Zakon €. 526/1990 Zb.
o cenach je vSeobecnym predpisom, ktory urcuje pravidla tvorby cien, pricom k namietke zalobkyne, ze
tento zakon neriesi otazku uréenia vySky odplaty za poskytovanie informéacii, odvolaci sud uviedol, ze
tato namietka zalobkyne je irelevantna s ohl'adom na posudenie otazky opravnenosti pozadovania odplaty
zalovanym za informacie zo §tatnej dokumentacie.

3. Dalej odvolaci sid poukazal na smernicu 2003/98/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 17.
novembra 2003 o opakovanom pouzivani informacii verejného sektora, ktora nezakazuje spoplatihovanie
poskytovania informacii. Prave naopak, v bode 14. pripusta za poskytovanie informacii vyberanie
poplatkov, ktoré by v8ak nemali presiahnut’ celkové naklady na zber, zhotovenie, reprodukciu a $irenie
dokumentov spolu s primeranou navratnostou investicii. Nékladovd navratnost’ spolu s primeranou
navratnostou investicii v sulade s platnymi u¢tovnymi principmi a zodpovedajucou metdodou kalkulacie
nakladov prislu§ného subjektu verejného sektora predstavuje hornt hranicu poplatkov. Stu¢astou bodu
14. smernice je aj vyzva Clenskych S$tatov, aby podporovali subjekty verejného sektora pri
spristupiiovani dokumentov za poplatky, ktoré nepresahuji marginalne naklady na reprodukciu a §irenie
dokumentov. K dalSej namietke zalobkyne, Ze zalovany nepreukdzal skuto¢né néklady na nim
prevadzkovanu internetovu stranku (katastralny portal), odvolaci sid mal za to, ze informacie verejne
pristupné na katastralnom portali boli do 31. augusta 2007 poskytované za odplatu podla cennika, ktory
bol na internetovej stranke Zalovaného zverejneny. Ide o uréity druh spravneho poplatku, ked’ze vsak ide
o urcity druh spravneho poplatku, v tomto konani nie je mozné preskimavat’ opodstatnenost’ vysky
poplatkov, resp. odplaty s poukazom na vyssie uvedené kritéria.

4. V priebehu odvolacieho konania na pojednavani dia 21. februara 2012 pravny zastupca zalobkyne pre
pripad, Ze by odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil, navrhol pripustit’ vo veci
dovolanie, aby sa vyrieSila pravna otazka spoplatiiovania informacii, ktoré su ziskavané z informac¢ného
systému geodézie, kartografie a katastra prostrednictvom internetovej stranky tzv. katastralneho portalu
v obdobi pred 01. septembrom 2007. Takyto navrh pravny zastupca Zalobkyne navrhol v ¢ase €¢innosti
procesného predpisu, a to Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory bol platny a i¢inny do 30. juna 2016.
V Case rozhodovania odvolacieho stdu bol platny novy procesny pravny poriadok platny a u¢inny od
01. jula 2016, kde zasadnou zmenou v tejto novej uprave pripustnosti dovolania (ustanovenic § 421
CSP) proti rozhodnutiam odvolacieho stidu je jeho nastavenie na principe otvorenosti proti vSetkym
rozhodnutiam odvolacieho sidu s vynimkami uvedenymi jednak v ustanoveni § 421 ods. 2 CSP, ako aj
v ustanoveni § 422 CSP s tym obsahovym rozdiclom, Ze len dovolaci siid bude rozhodovat’ o naplneni
predpokladov pripustnosti definovanych v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP. Odvolaci stid uviedol, Ze v
procesnej pravnej uprave do 30. jina 2016, bola upravena pripustnost dovolania dand len tvahou
odvolacieho stdu, ktory mohol, ale i nemusel pripustit’ dovolanie na vyrieSenie otdzky zdsadného
pravneho vyznamu, pricom tato pripustnost dovolania dand len uvahou odvolacieho sudu bola
vypustend z novej procesnej upravy. Odvolaci sud preto upriamil pozornost’ Zalobkyne na poucenie, v



ktorom st uvedené dovody pripustnosti dovolania, aj pokial sa tyka potvrdzujiceho rozhodnutia
odvolacieho sudu. Odvolaci sud na zdoraznenie spravnosti svojho rozhodnutia uviedol, Zze vzhladom na
skuto¢nost’, ze dovolaci sud vec vratil odvolaciemu stdu z dévodu existencie vady konania, majicej za
nasledok nespravne pravne rozhodnutie vo veci, ktorda bola sposobend nespravnou formuldciou
pripustenia dovolania odvolacim sidom, a teda vzhladom na skuto¢nost,, zZe dovolaci sud neprikro¢il k
pravnemu posudeniu predmetnej veci, mal odvolaci sud za to, ze potvrdzujici rozsudok odvolacicho
sudu nie je v rozpore so zrusujicim uznesenim dovolacieho stidu. Dovolaci sud taktiez nevzhliadol nazor
odvolacieho stidu ohladom nejednotného vykladu a rozdielnej rozhodovacej ¢innosti v identickych
veciach.

5. Odvolaci sud pre potvrdenie spravnosti svojho rozhodnutia, ako aj jeho stladnosti s rozhodovacou
¢innostou vys§ich stidnych autorit poukazuje tiez na uznesenie Najvy$Sicho sudu SR zo 14. juna 2017
sp. zn. 1 Obdo 30/2010, ktorym Najvyssi sud SR dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave, a to v identickej veci odmietol. V odévodneni svojho uznesenia Najvyssi sid SR uviedol, Ze
sa nestotoziiuje s argumentom dovolatel’a, ktory uvadza tiez Zalobkyia aj v tejto pravnej veci vo svojom
odvolani (a aj v dovolani), Ze pokial’ ustanovenic § 11 ods. 3 zakona ¢. 215/1995 Z. z. opraviuje
zalovaného pozadovat’ za spristupnenie informécii aksi odplatu podla osobitného predpisu, ktorym mal
byt podla odkazu pod ¢iarou zakon ¢. 18/1996 Z. z. o cenach, ide o legislativny nezmysel a obsolentnti
pravnu normu. Rovnako nemozno podla nazoru Najvyssicho sidu SR dévodne odvolaciemu sudu
vytykat, Ze sa nestotoznil ani nevysporiadal s mienkou dovolatel'a, ze novela zdkona ¢. 215/1995 Z. z.
ucinna od 01. septembra 2007 je legislativnym potvrdenim predchadzajiceho pravneho stavu a treba ho
chapat’ ako prejav zdkonodarnej moci prinutit’ zalovaného postupovat’ v stlade so zdkonom ¢. 211/2000
Z. z., urcite v§ak nemd za nasledok akceptaciu predchadzajuceho protipravneho konania Zalovaného. Z
uvedeného je zrejmé, ze aj ked’ dovolaci sud sa priamo k pravnemu posudeniu v danej veci nevyjadril, v
inych identickych rozhodnutiach sa stotoziluje s pravnym nazorom odvolacicho sudu. Vzhladom na
vys$§ie uvedené preto odvolaci sid rozsudok sudu vo veci samej v stlade s ustanovenim § 387 ods. 1 a
ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna dovolanie (d’alej aj ako ,,dovolanie zalobkyne®) z
doévodov podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a ziadala, aby v stlade s ustanovenim § 449 ods.
1 CSP dovolaci sud zrus$il rozsudok odvolacicho sidu a v sulade s ustanovenim § 450 CSP vratil vec
odvolaciemu stidu na d’aiie konanie. Zalobkyiia podané dovolanie odévodnila tym, Ze je potrebné v
spore vyrieSit pravne vyznamni otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola
vyrieSend, ¢i informacie z informa¢ného systému katastra nehnutelnosti poskytované prostrednictvom
internetovej stranky prevadzkovanej Zalovanym www.katasterportal.sk podlichaju (resp. v rozhodnom
¢ase podlichali) spoplatneniu. Uvedend pravna otazka eSte nebola podla zalobkyne dovolacim sudom
vyrieSena, pricom poukézala na tu skuto¢nost, zZe Najvy$si sud Slovenskej republiky sa v uzneseni zo
14. jona 2017 sp. zn. 1 Obdo 30/2010 nezaoberal meritom veci ale rieSil vyluéne otdzku pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP a preto nastolent1 otazku vyriesit’ nemohol.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zzalovany listom po lehote tak, Ze trva na vSetkych svojich
vyjadreniach a stotoziluje sa s napadnutym rozsudkom aj rozsudkom sudu prvej inStancie, pricom
poukazal na podla Zalovaného obdobné veci, v ktorych dovolaci sud uz rozhodol v prospech zalovaného
(sp. zn. 4 Cdo 118/2010 a sp. zn. 1 Obdo 30/2010). Vzhl'adom na to povazuje dovolanie zalobkyne za
ned6évodné a navrhol dovolaciemu sudu dovolanie Zalobkyne zamietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci
(ustanovenie § 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (ustanovenie § 427 ods. 1
CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (ustanovenie § 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (ustanovenie § 424 CSP), skumal bez nariadenia pojednavania (ustanovenia § 443
CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolaciecho prieskumu a dospel k
zaveru, ze dovolanie Zalobkyne podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pripustné a tiez
dovodné; v dosledku jeho ucinku dovolaci sud zruSil rozhodnutie odvolacieho sidu a vec vratil
odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (ustanovenie § 449 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 450 CSP).



9. Na tvod dovolaci stid konStatuje, ze zalobkyila v danom pripade vyvodzuje pripustnost’ a dévodnost’
svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu este nebola vyrieSena. Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam
odvolacicho stdu predpokladd, Ze dant pravnu otdzku dovolaci sid dosial’ neriesil a je tu preto dana
potreba, aby dovolaci sud ako najvy$Sia sudna autorita tuto otdzku vyrieSil. Na rozdiel od doterajse;
pravnej upravy v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, ked’ vyluéne odvolaci sid mohol vyslovit, ze
je v jeho rozhodnuti rieSena otazka zasadného pravneho vyznamu, na ktorti samostatnym vyrokom
pripustil dovolanic a dovolaci sud nemal opravnenie skimat’, ¢i skutocne ide o otazku zasadného
pravneho vyznamu, ale bol opravneny preskumavat’ takéto rozhodnutie odvolacicho sudu iba v ramci
pripustenej otazky, su¢asna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pradvomoc rozhodnut’ o tom, ¢iide o
otazku zasadného pravneho vyznamu, ktora nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut' o
pripustnosti dovolania. Dovolaci sud o tom, Ze dovolanie je z tohto dovodu pripustné, nevydava osobitné
rozhodnutie, ale sdm si posudi tito otazku ako predbeznu a v pripade, Ze dospeje ku kladnému zaveru,
ide o pripustné dovolanie a dovolaci sud bez d’alSicho preskima napadnuté rozhodnutie a meritérne o
fiom rozhodne. V konkrétnom pripade musi dovolatel’ relevantne odévodnit’, ze dovolanie je pripustné,
pretoze zasadna pravna otdzka nebola dovolacim sudom dosial’ rieSena, pricom dovodom dovolania
potom moéze byt len otazka pravneho posudenia a spochybnenie jej vyrieSenia zo strany odvolacieho
sudu a ako aj odévodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel’.

10. Otédzkou relevantnou v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt len otdzka pravna
(nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak
o0 otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo
na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Zalobkyfa tvrdi, Ze dosial v dovolacim sidom
nevyrieSenou otdzkou je otdzka ¢i informicie z informacného systému katastra nehnutelnosti
poskytované prostrednictvom internetovej stranky prevadzkovanej zalovanym www.katasterportal.sk
podlichaji (resp. v rozhodnom ¢ase podlichali) spoplatneniu. K uvedenej otazke dovolaci sud konstatuje,
ze je otazkou pravnou, ktorej vyrieSenie zaviselo od rozhodnutia odvolacieho stdu a ktord nebola v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte vyrieSend. Tak uznesenie NajvyS$Sicho sidu SR sp. zn. 1
Obdo 30/2010, ako spravne poukazuje zalobkyna, nerieSilo dani pravnu otdzku, ale posudzovalo len
pripustnost’ dovolania v danej konkrétnej prejednavanej veci a ani uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn.
4 Cdo 118/2010, na ktoré poukazuje zalovany sa nezaoberalo touto pravnou otazkou ale posudzovalo
pripustnost’ dovolania v konkrétnej prejednavanej veci. Nastolena pravna otazka, ktorti zalobkyna
dostato¢ne konkretizovala v dovolani, nebola dosial dovolacim studom vyrieSend vo vymedzenom
zmysle a rozsahu. Dovolaci sud preto konstatuje, Ze dovolanie Zalobkyne je podla ustanovenia § 421
ods. 1 pism. b) CSP pripustné.

11. Dovolaci sud z predlozeného stidneho spisu zistil, ze Zalobkyna sa zalobou z 13. novembra 2008
domahala voc¢i zalovanému zaplatenia sumy 5 277,83 eur s prisluSenstvom titulom plnenia bez pravneho
dovodu s poukazom na ustanovenie § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Svoj narok oddvodnila tym,
ze v obdobi od 13. novembra 2006 do 16. augusta 2007 uhradila na u¢et zalovaného uvedent sumu ako
preddavok, z ktorého jej zalovany zrazal sumy, ako odplatu v zmysle nim zverejneného cenniku za
pristup k informacidm uvedenym na internetovej stranke www.katasterportal.sk. Pristup k uvedenej
internetovej stranke zalovany podmieioval zaplatenim peniazného preddavku vo vyske 100 Sk, pricom
podla zalobkyne mal s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 a ustanovenie § 6 ods. 1 zakona ¢.
211/2000 Z. z. zalovany tieto informacie poskytnut’ Zalobkyni bezodplatne.

12. Podla ustanovenia § 11 ods. 3 zakona ¢. 215/1995 Z. z. v zneni G¢innom do 31. augusta 2007
informacie zo S$tatnej dokumenticie sa poskytuji za odplatu podla osobitného predpisu. Podla
ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona €. 215/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2007 spravy katastra
a pravnické osoby zriadené tiradom na zabezpeCenie geodetickych a kartografickych ¢innosti spravuji



dokumentaciu geodetickych zakladov, geodeticku ¢ast” hranicného dokumentarneho diela, dokumentaciu
geodetickych bodov podrobnych bodovych poli, dokumentdciu kartografickych diel, ktorych
vydavatelom je urad, dokumenticiu Standardizacie geografického nazvoslovia, dokumenticiu
katastralneho operatu a dokumentaciu automatizovaného informa¢ného systému geodézie, kartografie a
katastra (d’alej len ,,$tatna dokumentacia™). Podl'a ustanovenia § 11 ods. 4 zakona ¢. 215/1995 Z. z. v
zneni G¢innom do 31. augusta 2007 poskytovanie informécii z katastralneho operatu upravuje osobitny
predpis.

13. Podla ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona ¢. 215/1995 Z. z. v zneni uc¢innom do 31. augusta 2007
prevadzkovatel' poskytuje subory udajov z automatizovaného informaéného systému geodézie,
kartografie a katastra (dalej len ,subory“) na technickych nosiCoch v elektronickej forme alebo
vzdialeny pristup k siborom pomocou pocitacovej siete pre iné fyzické osoby alebo pravnické osoby na
zaklade zmluvy. Podl'a ustanovenia § 22 zakona ¢. 215/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2007
poskytovanie jednotlivych informacii z informacného suboru geodetickych bodovych poli a z
informa¢ného stiboru katastra nehnutel'nosti upravuje osobitny predpis.

14. Podl'a ustanovenia § 69 ods. 3 a ods. 4 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) (d’alej aj ,,zakon ¢. 162/1995 Z. z.*) v
zneni uc¢innom do 31. augusta 2009 spravy katastra vyhotovuji na poziadanie aj odpisy a kopie z
katastralneho operatu, ktoré nie su verejnymi listinami, a poskytuji aj d’alsie udaje. Odpis alebo kopia z
katastralneho operatu, ktoré nie st verejnymi listinami, vydana fyzickej osobe, ktora je vlastnikom
nehnutelnosti, moze na jej ziadost' obsahovat’ okrem osobnych udajov uvedenych v § 68 ods. 2 aj jej
rodné ¢islo. Vybrané tidaje podla odseku 3 moze poskytnit’ na poziadanie aj pravnicka osoba zriadend
uradom na zabezpeCovanie geodetickych a kartografickych ¢innosti.

15. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 3 zakona ¢. 211/2000 Z. z. v zneni G¢innom do 30. jina 2011 povinné
osoby, ktoré prevadzkuju informacné systémy obsahujice informécie, pri ktorych osobitny zakon
nevyluCuje verejnil pristupnost, si povinné informacie obsiahnuté v tychto registroch a zoznamoch
uverejiovat’ na volne pristupnej internetovej stranke. Také zverejnenie nie je porusenim osobitnych
predpisov.

16. Dovolaci sud sa stotoziiuje s ndzorom odvolacieho stdu, Ze pre spravne pravne posudenie veci je
podstatné ustalit’ vzt'ah zdkona ¢. 215/1995 Z. z. a zadkona ¢. 211/2000 Z. z. Odvolaci sud vsak tento
vztah vyhodnotil ako vztah subsidiarny, priCom za Specidlny pravny predpis povazoval zakon ¢.
215/1995 Z. z. a preto zékon ¢. 211/2000 Z. z., konkrétne ustanovenie § 6 ods. 3, nemohol mat’ podla
odvolacieho stidu deroga¢né uc¢inky vo vztahu k zadkonu ¢. 215/1995 Z. z. Uvedeny zaver odvolacicho
sudu nie je spravny. Podla ndzoru dovolacicho sudu zédkon ¢. 215/1995 Z. z. a zakon ¢. 211/2000 Z. z.
je potrebné povazovat’ za dva samostatné, na sebe nezavislé, pravne predpisy, ked’ vztah subsidiarity
medzi nimi nie je ani v jednom z nich legislativne vyjadreny. Takyto vzt'ah vyslovne neuznéava ani pravna
veda ¢i prax. Mozno sa preto stotoznit’ so zaverom Zzalobkyne v podanom dovolani, ze oba zakony
upravuju samostatné, na sebe nezavislé a rozdielne spésoby poskytovania informacii.

17. Pre spravne pravne posudenie nastolenej pravnej otazky je potom potrebné sktimat’, ¢i zalovany
postupoval spravne, ak za informacie (resp. za pristup k informaciam) z informa¢ného systému katastra
nehnutelnosti poskytované prostrednictvom internetovej stranky prevadzkovanej Zalovanym
www.katasterportal.sk pozadoval v prejednavanej veci odplatu podl'a ustanovenia § 11 ods. 3 zakona ¢.
215/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2007. Wychadzajuc z uvedeného ustanovenia tak
zalovany mohol urobit’ len za poskytnutie informacii zo Statnej dokumentacie. Podl'a ustanovenia § 11
ods. 1 zakona ¢. 215/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2007 Statnou dokumentaciou mozno
rozumiet dokumentaciu geodetickych zakladov, geodetickii ¢ast’ hranicného dokumentarneho dicla,
dokumentaciu geodetickych bodov podrobnych bodovych poli, dokumentaciu kartografickych diel,
ktorych vydavatelom je tirad, dokumentaciu Standardizacie geografického ndzvoslovia, dokumentaciu
katastralneho operatu a dokumentaciu automatizovaného informa¢ného systému geodézie, kartografie a
katastra. Sposoby poskytnutia informacii zo Statnej dokumentacie si potom upravené v ustanoveni § 21
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a ustanoveni § 22 zakona ¢. 215/1995 Z. z, pricom vSak poskytovanie informacii z katastralneho
operatu upravuje podla ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona ¢. 215/1995 Z. z. v zneni u€¢innom do 31.
augusta 2007 osobitny predpis. Hoci poznamka pod ¢iarou odkazuje len na zdkon ¢. 162/1995 Z. z.,
uvedené neznamena, ze tymto zakonom nemoéze byt aj iny pravny predpis, a to zakon ¢. 211/2000 Z. z.
Nespravny je preto zaver odvolacicho sudu, Ze sa ustanovenie § 11 ods. 3 zakona ¢. 215/1995 Z. z. v
zneni u¢innom do 31. augusta 2007 vztahuje na akékolvek spdsoby spristupnenia informacii podla
akéhokol'vek préavneho predpisu. Wchadzajiic z ustanovenia § 11 ods. 4 zdkona ¢. 215/1995 Z. z. zneni
u¢innom do 31. augusta 2007 plati, Ze poskytovanie informécii z katastrdlneho operatu upravuje
osobitny predpis. Tymto predpisom je tak zakon ¢. 162/1995 Z. z., ustanovenia § 69 ods. 3 a ods. 4 v
zneni u¢innom do 31. augusta 2009 ako aj zakon ¢. 211/2000 Z. z., ustanovenie § 6 ods. 3 v zneni
uc¢innom do 30. jina 2011. Pre posudenie toho, podla ktorého pravneho predpisu mohol zalovany
postupovat’ je potom rozhodnd ta skutoCnost, ze opravnenie poskytovat’ informécie z katastralneho
operatu prostrednictvom internetovej stranky prevadzkovanej zalovanym www.katasterportal.sk
vyplyvalo v rozhodnom ¢ase len z vtedy platnej a G¢innej pravnej tipravy zakona ¢. 211/2000 Z. z. a nie
zakona €. 215/1995 Z. z. alebo zakona ¢. 162/1995 Z. z.

18. Dovolaci std preto konStatuje, ze pravny zaver odvolacieho sudu ohladom toho, Ze na zéklade
platnej a uc¢innej pravnej upravy v rozhodnom obdobi bol zalovany opravneny pozadovat’ od Zalobkyne
odplatu za informacie spristupiiované zalobkyni z internetovej stranky www.katasterportal.sk podla
ustanovenia § 11 ods. 3 zakona ¢. 215/1995 Z. z. v zneni u¢innom do 31. augusta 2007, nie je spravny.
Vzhl'adom na opodstatnenost’ uplatneného dovolaciecho dovodu, ze napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni v nastolenej pravnej otdzke v dovolani, dovolaci sud
uzatvara, ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné, ale tiez dovodné.

19. Ak je dovolanie dévodné, dovolaci stid napadnuté rozhodnutie zrusi (ustanovenie § 449 ods. 1 CSP).
Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu stdu
alebo sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (ustanovenie § 450 CSP). Dovolaci sud podla tychto ustanoveni zrusil rozsudok
odvolacicho stidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci stid st viazani pravnym nazorom
dovolacicho stdu (ustanovenie § 455 CSP). Ak dovolaci sud zrus$i rozhodnutic a ak vrati vec
odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach
p6vodného konania a o trovach dovolacieho konania (ustanovenie § 453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat dovolacicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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