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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Veselej
Zemanikovej a ¢leniek senatu Mgr. Cubomiry Kadelovej a JUDr. Katariny Pramukovej v konkurznej veci
upadcu: DEVIN BANKA a.s., so sidlom Franti§kanske namestie 8, 813 10 Bratislava, ICO: 31 326 331,
o odvolaniach JUDr. G. D. a konkurznych veritefov A. L. a D. L. proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 26. septembra 2019, ¢. k. 3K/297/2000-4608, takto

rozhodol:

1. Odvolanie JUDr. G. D. odmieta.
II. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 26. septembra 2019, €. k.
3K/297/2000-4608 potvrdzuje.

Odovodnenie

™

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky std*) uznesenim z 26. septembra 2019, €. k.
3K/297/2000-4608 rozhodol o rozvrhu financ¢nych prostriedkov medzi veritelov 1. triedy.

2. Proti rozvrhovému uzneseniu podal dia 29. oktoébra 2019 odvolanie JUDr. G. D., ktory uviedol, ze
vystupuje ako spravca konkurznej podstaty upadcu APIS, a.s. v konkurze, so sidlom Robotnicka ul.
841, Turcianske Teplice, ICO: 30 222 419, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuté rozvrhové
uznesenie zru§il a vec vratil krajskému stidu na d’al§ie konanie.

3. Proti rozvrhovému uzneseniu podali dila 28. oktobra 2019 odvolanie konkurzni veritelia A. L. a D. L.,
ktorym sa domahali, aby odvolaci siid rozvrhové uznesenie zmenil tak, aby ich prihlasené pohladavky
boli vyplatené v celej uznanej sume, nakolko ako fyzické osoby nemajii Ziadnu moznost’ odpisat’ si
stratu z dane.

3.1. Vo svojom odvolani zaroven vytykali krajskému sudu, Ze na internete nebola zverejnena celkova
kone¢na suma o spefiazeni majetku upadcu, nie je zrejmé, podla akého kli¢a boli pohl'adavky veritelov
1. triedy navrhnuté na vyplatenie, aky finanény obnos si narokuje Fond ochrany vkladov a aké finan¢né
naroky ma spravca konkurznej podstaty.

4. Spravca konkurznej podstaty vo vyjadreni k podanym odvolaniam uviedol, Ze odvolanie JUDr. G. D.



povazuje za odvolanie podané neopravnenou osobou, nakol’ko bol uznesenim Krajského stdu v Banskej
Bystrici z 8. oktdbra 2019, ¢. k. 28K/218/2002-4858 zbaveny funkcie spradvcu konkurznej podstaty
upadcu APIS, a.s. v konkurze, so sidlom Robotnicka ul. 841, Turcianske Teplice, ICO: 30 222 419, a
za nového spravcu bola ustanovena JUDr. Ing. Veronika Puskar Skodova, PhD.

4.1. S poukazom na rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ v
prisluSnom gramatickom tvare), konkrétne s poukazom na uznesenie z 22. februara 2011, sp. zn.
10bo/10/2011, je zbavenie funkcie spravcu konkurznej podstaty a ustanovenie nového spravcu
vykonatelné doruc¢enim uznesenia o odvolani doteraj§icho spravcu a ustanoveni nového spravcu. Novy
spravca upadcu APIS, a.s. v konkurze pritom uz poziadal o poukazanie finan¢nych prostriedkov, ktoré
pripadaji na uspokojenie pohl'adavky konkurzného veritel'a APIS, a.s. v konkurze.

4.2. Odvolanic konkurznych veritelov A. L. a D. L. oznaéil spravca ako ned6évodné, nakolko
pohladavky toho istého poradia sa uspokoja pomerne, a to v rozsahu 11,52 % z celkovej sumy 81 800
825,60 eur (v pomere k celkovej sume prihlasenych a uznanych pohladavok I. triedy 710 486 418,36
eur). V rozvrhovom uzneseni je taktiez uvedené, akd suma pripadne Fondu ochrany vkladov ako
veritelovi vedenému pod zv. ¢. XXXX.

5. Najvyssi sud ako sud odvolaci prejednal odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,C.s.p.”) bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k
zaveru, ze odvolanie JUDr. G. D. treba odmietnut’ a odvolanie konkurznych veritelov A. L. a D. L. nie
je dovodné.

K odvolaniu JUDr. G. D.

6. Odvolaci sud pri prejednani odvolania JUDr. G. D. dospel k zaveru, ze v Case jeho podania nebol
osobou opravnenou na podanie tohto opravného prostriedku. JUDr. G. D. nie je ucastnikom
konkurzného konania a rovnako tak nie je opravneny konat' v mene obchodnej spolo¢nosti APIS, a.s. v
konkurze, v mene ktorej podal odvolanie.

6.1. Odvolaci sud zistil, ze JUDr. G. D. bol uznesenim Krajského stidu v Banskej Bystrici z 8. oktobra
2019, ¢. k. 28K/218/2002-4858 zbaveny funkcie spravcu konkurznej podstaty upadcu APIS, as. v
konkurze. Predmetné uznesenie sa stalo vykonatelnym diom doruéenia spravcovi (k tomu vid' aj
10bo/10/2011) a od tohto dna stratil JUDr. G. D. opravnenie konat' v mene konkurzného veritel’a,
obchodnej spolo¢nosti APIS, a.s. v konkurze. Za dent doru€enia uznesenia o zbaveni funkcie spravcu -
ked’ze ide o uznesenie, ktoré sa zverejiiuje v Obchodnom vestniku (k tomu vid’ § 8 ods. 5, ako aj § 66¢
ods. 1 ZKV) - treba povazovat’ den jeho zverejnenia v Obchodnom vestniku. Uznesenie o zbaveni JUDr.
G. D. funkcie spravcu konkurznej podstaty tpadcu APIS, a.s. v konkurze bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku ¢. 197/2019 dna 11. oktébra 2019 a od tohto dna stratil doteraj§i spravca
opravnenie konanie v mene Upadcu, a toto opravnenie preslo na novoustanoveného spravcu (v danom
pripade na JUDr. Ing. Veroniku Puskar Skodovua, PhD.).

6.2. Z uvedeného dévodu ma odvolaci sud za preukazané, ze ak JUDr G. D. podal dita 29. oktobra 2019
odvolanie proti rozvrhovému uzneseniu, nemohol ho podat’ ako spravca konkurznej podstaty upadcu
APIS, a.s. v konkurze ako konkurzného veritel'a, nakol’ko v ¢ase podania odvolania uz bol zbaveny
funkcie spréavcu konkurznej podstaty, osobitne v situdcii, ked’ novoustanoveny spravca eSte pred
podanim odvolania uskuto¢nil ukony smerujice k vyplateniu uznanej pohladdvky na zaklade
rozvrhového uznesenia, ale len sdm vo vlastnom mene. JUDr. G. D. vSak nie je konkurznym veritelom,
¢ize nie je subjektom opravnenym na podanie odvolania proti rozvrhovému uzneseniu.

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud odvolanie JUDr. G. D. odmietol podl'a ustanovenia § 386 pism. b/
C.s.p. ako odvolanie podané neopravnenou osobou (vyrok L.).

K odvolaniu A. L. a D. L.
8. Pokial’ ide o odvolanie konkurznych veritelov, odvolaci sud uvadza, ze pokial’ ide o namietky, ze

nebola zverejnena suma urcend na rozdelenie medzi jednotlivych konkurznych veritelov, ako ani vyska
odmeny spravcu, tieto nemajii ziadnu suvislost’ s rozvrhovym uznesenim, ale ide o udaje, ktoré boli



obsiahnuté v koneCnej sprave schvalenej uznesenim krajského sidu zo 16. maja 2019, ¢. k.
3K/297/2000-4341. Rovnako tak nemdze obstat’ ani tvrdenie odvolatelov, Ze v rozvrhovom uzneseni nie
je uvedené, aka suma bola ur¢ena na uspokojenie konkurzného veritela Fond ochrany vkladov, nakol’ko
predmetny udaj je uvedeny pod ¢. zv. XXXX, z ktorého vyplyva, Ze z uznanej sumy 385 931 792,32
eur bude uvedenému veritelovi vyplatenych 44 456 882,93 eur.

8.1. Za ned6vodnu povazuje odvolaci sid aj namietku odvolatelov, ze im mala byt vyplatena prihlasena
pohl'adavka v celej uznanej vyske, pretoze takito poziadavka nema oporu v zékone. Odvolaci sud
poukazuje na znenie ustanovenia § 2 ods. 2 ZKV, podla ktorého cielom konkurzu je dosiahnut’ pomerné
uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku, ako aj na ustanovenie § 32 ods. 3 ZKV, v zmysle ktorého,
ak nemozno plne uspokojit pohladavky toho istého poradia, uspokoja sa pomerne. Z citovanych
zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze uspokojovanie pohladavok toho istého poradia - pokial’ vytazok z
konkurznej podstaty nepostacuje na uspokojenie vSetkych prihlasenych pohladdvok v celom uznanom
rozsahu (ako je tomu v rozhodovanej veci - pozn. odvolacicho sudu) - je zalozené na zasade pomerného
uspokojenia vSetkych pohl'adavok toho istého poradia (v predmetnom konkurze vSetkych pohladavok I.
triedy). Preto nie je mozné, aby bola jedna pohladavka uspokojena v konkurze v plnej vyske a ina
pohladavka toho istého poradia bola uspokojena len ¢iastoéne. Ziadneho z konkurznych veritefov toho
istého poradia nemozno zvyhodnit’ na ukor inych veritelov. Z tohto dovodu zakonodarca zakotvil zasadu
pomerného uspokojenia veritelov, aby bolo zabezpecené rovnaké zaobchadzanie so vSetkymi veritelmi,
t. j. aby sa uspokojenic pohladavok vsetkych veritelov toho istého poradia spravovalo rovnakymi
pravidlami.

8.2. V predmetnom konkurze predstavovala suma uréena na rozdelenie medzi veritelov 1. triedy 11,52
% z celkovej sumy uznanych pohladavok veritelov I. triedy. Preto krajsky stid postupoval spravne, ak v
rozvrhovom uzneseni urcil na vyplatenie kazdej z pohl'adavok veritelov 1. triedy v rozsahu 11,52 % z
uznanej sumy, a to vratane pohladavok odvolatelov evidovanych pod zv. ¢. XXX (suma 95,12 eur ako
11,52 % z uznanej sumy 825,70 eur) a zv. ¢. XXX (suma 102,88 eur ako 11,52 % z uznanej sumy
893,11 eur).

9. Vzhladom na uvedené odvolaci stid konStatuje, ze odvolanie konkurznych veritelov smeruje proti
vecne spravnemu uzneseniu krajského sudu. Preto odvolaci sud napadnuté rozvrhové uznesenie ako

vecne spravne podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil (vyrok I1.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C.s.p.).
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