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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (v konani staZzovatela): Dopravny podnik
mesta Banska Bystrica, a.s., so sidlom Kremnicka 53, Banska Bystrica, ICO: 36 016 411, zast.:
Advokatska kancelaria JUDr. Tomé$ Suchy, spol. s r.o., so sidlom Horna 13, Banska Bystrica, 1CO: 47
234 148, proti zalovanému: Urad pre verejné obstaravanie, Ruzova dolina 606/10, Bratislava, o kasa¢nej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave zo dna 18. januara 2018, ¢. k.
6S/145/2015-93, ECLI:SK:KSBA:2018:1015201009.1, v konani o preskimanie Protokolu o vysledku
kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani ¢. 11156-7000/2014-OK/4 zo dna 19. februara
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nl staznost’ zamieta.

Ucastnikom nepriznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud") uznesenim zo dia 18.01.2018, ¢. k. 6S/145/2015-
93 (dalej len ,,napadnuté uznesenie"), podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.") odmietol ako nepripustni zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zdkonnosti Protokolu o vysledku kontroly dodrziavania zdkona o verejnom obstaravani €.
11156-7000/2014-OK/4 zo dna 19.02.2015 (dalej len ,,protokol"), ktory vydal Zalovany. Kontrola sa



tykala postupu zalobcu pri zadavani nadlimitnej zdkazky na poskytnutie sluzieb po uzavreti zmluvy,
zaddvanej postupom podprahovej zakazky na predmet zakazky ,,Vzdelavanie zamestnancov spolo¢nosti
Dopravny podnik mesta Banskéa Bystrica, a. s.". Zalobca uviedol, Ze protokol vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Ziadal protokol zrusit' a vec vratit' zalovanému na d’aliie konanie.

2. Vyrok o odmietnuti Zaloby krajsky sud odévodnil tym, Ze v protokole nebola zalobcovi ulozena nijaka
povinnost’. Podla krajského stidu protokol nie je rozhodnutim ani opatrenim a ziroven nie je sposobily
zasiahnut’ do prav a povinnosti Zalobcu. Ide o rozhodnutie predbeznej povahy, ktoré nemdze mat’ za
nasledok ujmu na subjektivnych pravach zalobcu. Spdsobilost’ zasahu do prav a pravom chranenych
zaujmov kontrolovaného subjektu ma podla krajského sudu len uloZenie povinnosti alebo sankcie. V
pripade rozhodnutia s priamym autoritativnym zasahom do pravnej sféry zalobcu, vydaného na zaklade
protokolu, by bolo mozné preskimat’ namietky Zzalobcu.

II.
Kasacna st'aznost’, stanovisko Zalovaného

A)

3. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca zastipeny advokatom v zakonnej lehote kasacnu
staznost’ a navrhol ho zru$it' a vratit’ vec krajskému sudu na d’alSie konanie. Protokol povazoval za
rozhodnutie preskimatelné v spravnom sudnictve, priCom tvrdil, Ze je ukrateny na svojich pravach
nezédkonnym postupom zalovaného. Mal za to, Ze protokol zasahuje do jeho prav a povinnosti tym, ze
konStatuje urc¢ité poruSenie zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZVO").

4. Stazovatel’ argumentoval pravom na sudnu ochranu, pricom poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sad" alebo ,,kasaény sad") sp. zn. 5Sz£/31/2011 a dovolaval sa
pravnej istoty. Dalej tvrdil, Ze k ziveru o poruSeni zdkona kontrolovanym subjektom méze dojst az v
pripade, ked’ tento subjekt porusi normativny prikaz alebo zakaz vyplyvajici zo zakona, ¢o v tomto
pripade st'azovatel popieral.

B)

5. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti nesthlasil s argumenticiou stazovatela a
poukazal na to, ze kontrola postupu zaddvania zdkazky po uzavreti zmluvy je jedna z dohladovych
kompetencii Zalovaného, ale nejde o rozhodovaci proces vo verejnej sprave a vysledné materialy
nemozno povazovat’ za rozhodnutia vydané v takomto konani.

6. Dalej uviedol, Zze podl'a pravnej ipravy Géinnej od 01.01.2010 na rozdiel od predchadzajicej pravne;
upravy uz zalovany neuklada kontrolovanému subjektu povinnosti. Preto ide o odliSny pravny rezim
oproti stazovatefom citovanej judikatire. Dalej poukazal na doteraj$iu judikatiru sudov Slovenskej
republiky v obdobnych veciach a navrhol kasa¢nu st'aznost’ zamietnut’.

I11.
Prévne zavery kasacného sudu

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal uznesenie krajského sidu v medziach
staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni, ze kasacna
st'aznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide
0 uznesenie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustnd (§ 439 ods. 1 a ods. 2 S.s.p.), vo veci v
zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dévodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.

8. Stazovatel sice uviedol, Ze za dovod kasacnej staznosti povazuje nespravne pravne posudenie veci
krajskym sudom (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.), pricom z obsahu kasa¢nej staznosti sa da vyrozumiet’,



aké pravne posudenie navrhoval (§ 440 ods. 2 S.s.p.). Kasaény sud sa vSak domnieva, Ze toto
ustanovenie S.s.p. je pouzitelné vtedy, ked’ krajsky sud vo veci kond a rozhoduje meritérne. V stidene;j
veci vSak krajsky sud zalobu odmietol s odovodnenim, Ze protokol nepodlicha sidnemu prieskumu ako
rozhodnutie predbeznej povahy, ktoré nemeni pravne postavenie st'azovatela, teda nezasahuje a ani nema
potencial zasiahnut' do jeho prav a povinnosti. Hoci aj s tymto odmietnutim Zaloby sa spaja prvotné
pravne posudenie predmetu Zaloby, kasacny sud ma za to, Ze je namieste posudzovat’ celi argumentaciu
ako tvrdiacu a napadajicu nezdkonné odmietnutie Zaloby krajskym sudom. Z kasacnej staznosti je
zrejmé, ¢o chce stazovatel’ dosiahnut’, ¢o vycita krajskému stidu a preco si mysli, Ze krajsky sud nemal
(nesmel) jeho Zalobu odmietnut’, preto kasa¢ny sud skumal staznostné body vo vztahu k tomuto
staznostnému doévodu (§ 440 ods. 1 pism. j/ S.s.p.).

9. Rovnaky pravny problém sa uz na Najvy$Som sude opakovane riesil, preto kasacny sud do velkej
miery iba zopakuje pravne zavery zo svojej uz ustalenej judikatury.

10. Pravna tprava pristupu k stadnemu preskiimaniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy
na zdklade zaloby podla Spravneho sudneho poriadku vychadza z principu generdlnej klauzuly s
negativnou enumeraciou, z ktorého vyplyva, ze stidy v zésade preskimavaju vSetky rozhodnutia alebo
opatrenia organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté, okrem tych, ktoré zakon vyslovne
z prieskumu vylu€uje (§ 7 S.s.p.). Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vyli¢ené preskiimanie rozhodnuti
tykajucich sa zakladnych prav a slobdd (Gl 46 ods. 2 veta druhd Ustavy Slovenskej republiky).
Nepripusta sa sudne preskimanie rozhodnuti alebo opatreni organov verejnej spravy predbeznej povahy,
ak nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach ucastnika konania.

11. Rozhodujucim kritériom pre posudenie pripustnosti sudneho preskumania rozhodnuti organov
verejnej spravy je teda vzdy ich sposobilost’ zasiahnut’ do prav, slobdd alebo zaujmov subjektov, ktorym
st uréené. Sudnemu preskimaniu preto podlichaji aj také spravne akty (opatrenia) organov verejnej
spravy, ktoré nesplitaju formalne néleZitosti rozhodnutia, za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym
sposobom (bez moznosti napravy prostrednictvom riadnych opravnych prostriedkov) zakladaji, menia
alebo rusia prava alebo povinnosti fyzickych ¢i pravnickych osdb, alebo sa ich priamo dotykaji.

12. Kasa¢ny sud sa vSak stotoziluje s nazorom zalovaného a krajského sudu, Ze napadnuty protokol
uvedené poziadavky pre pripustnost’ stidneho preskimania v spravnom sudnictve nespliiajii. Tento zaver
podporuje aj argumentacia NajvySSicho sudu v rozsudku sp. zn. 5Szf/26/2012 zo dia 29.11.2012, v
ktorom uvadza, Ze ,,...povazuje za potrebné zddraznit’, Ze zatial' Co protokol a zapisnica o prerokovani
protokolu ako také nepodlichaji stdnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve, pretoZze osebe
nepredstavuji zdsah do prav a pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu, ich cast’
obsahujica uloZenie povinnosti alebo sankcie je nutne, s ohadom na ich sposobilost’ takéhoto zasahu,
vyluc¢ena spod negativnej enumeracie...".

13. Z tohto rozhodnutia, ako aj zo skorSicho rozhodnutia Najvy$sicho sudu v tej istej veci sp. zn.
5Sz£/31/2011, vyplyva, Ze jedinym aspektom, na zaklade ktorého bola vtedy konS§tatovana pripustnost’
sudneho preskimania protokolu, bola v protokole uloZzena povinnost kontrolovanému subjektu prijat’
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pri¢in, ktoré umozioval ulozit’ v tom Case platny
zakon ¢. 10/1996 Z. z. Naopak v sudenej veci nebola stazovatelovi v protokole ulozend ziadna
povinnost’, ktora by zasiahla do jeho pravnej sféry a ktorej uloZenie by oddvodinovalo pripustnost’

sudneho preskimania protokolu.

14. Protokol nie je taky individudlny spravny akt, ktorym by sa zasahovalo do prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych alebo pravnickych osdb a preto nepodlicha stidnemu preskumaniu v
spravnom sudnictve. Porusenie pravidiel a postupov verejného obstaravania uvedené v protokole moze



v

byt podla zakona ¢. 528/2008 Z. z. doévodom, aby riadiaci organ uplatnil svoje dohladové i
rozhodovacie pravomoci, ktoré mu z uvedeného zakona vyplyvaju.

15. Protokol o kontrole dodrziavania zakona o verejnom obstaravani zZiadnu povinnost’ st'azovatelovi
neuklada. V tejto stuvislosti mozno poukazat’ na oddévodnenie rozhodnutia Najvys$sieho sudu vo veci sp.
zn. 1Sz£/87/2015 zo dia 14.02.2017, v ktorom v suvislosti s rieSenim otdzky pravomoci spravneho
sudu konstatoval: ,,Nakol’ko na ukony organu verejnej spravy pri vykone dohladovych vrchnostenskych
opravneni (kontrola, dohl'ad ¢i dozor) a na ich hmotne zachytené vysledky (protokoly, zdznamy c¢i
zapisnice) sa v spravnom sudnictve najmi nazera ako na individualne spravne ukony s charakterom
predbeznej povahy, Najvys§si sid musel vyhodnotit’ napadnuty tradny list ako spravny akt, ktory nie je
mozné v zmysle § 248 pism. a) O.s.p. podrobit’ sidnej pradvomoci v spravnom stdnictve."

16. Tento pravny nazor kasacny sud mutatis mutandis zopakoval aj v dalSich predchadzajucich
rozhodnutiach, napriklad pod sp. zn. 1Szfk/68/2017, 4Szfk/42/2017; 4Szfk/30/2017; 1Szfk/9/2017,
3Szfk/7/2017; 6Szfk/15/2018.

17. Kasaény sud poznamenava, ze st'azovatel sa nemyli, ked’ ma za to, Ze napadnuty protokol je aktom
spravneho organu ako organu verejnej spravy. AvSak zaroven plati vyssie uvedené, ze sa nim priamo
nezasahuje do pravneho postavenia st'azovatela, ked’Ze sa mu nim neukladaji povinnosti, ani nenarusuji
jeho prava a pravom chranené zaujmy. Fakt, Ze naslednym postupom zalovaného ¢i inych prislusnych
organov mohlo dojst’ vyvodeniu nasledkov v protokole tvrdeného poruSenia zakona, eSte neznamena, ze
k zmenSeniu majetku stazovatela alebo inému zasahu do jeho prév doslo vydanim protokolu zo strany
zalovaného.

18. Z uvedenych dbévodov povazoval kasaény std pravne zavery krajského sudu, podla ktorych
protokol nepredstavuje zdsah do prav a pravom chranenych zadujmov stazovatela a preto nepodlicha
sudnemu prieskumu, za vecne spravne, a s odovodnenim jeho uznesenia sa stotoziuje. Ide o opatrenie
predbeznej povahy, ktoré nemohlo mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatela. Ked'ze
spravna Zaloba vo¢i takymto rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej spravy je nepripustna
podla § 7 ods. 1 pism. e/ S.s.p., postupoval krajsky std v sulade zdkonom, ked’ podla § 98 ods. 1
pism. g/ S.s.p. odmietol zalobu.

19. Po preskumani uznesenia krajského sidu v medziach staznostnych bodov dospel Najvyssi sud k

zaveru, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju postupom podla § 461 S.s.p. zamietol.

20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p. a nepriznal ucastnikom ndhradu trov tohto konania, ked’Ze stazovatel v tomto konani nebol
uspesny a na postup podla § 168 S.s.p. nevidel dévod.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
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