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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr.Eriky Canadyovej, v pravnej veci
zalobkyne: P. nar. XX. XX.XXXX, trvale

bytom XXX XX S.. XXX,. zastiipenej advokatom JUDr. Janom Marcokom, so sidlom M. Gorkého 21,
984 01 Lucenec, proti zZalovanému: Okresny urad Brezno, katastralny odbor, so sidlom Brezenska 4,
977 01 Brezno, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. C-8/2010-Telgart zo dia 4. marca
2015, o odvolani zalovaného a zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢. k.
24S5/86/2015-119 zo dna 10. juna 2016, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 24S/86/2015-119
zo diia 10. jina 2016 v napadnutej Casti tykajicej sa veci samej

potvrdzuje av napadnutej Casti tykajucej sa ndhrady trov konaniazru§ujeavecemuvracia
na d’al'Sie konanie.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢. k. 24S/86/2015-119 zo dia 10. jina 2016
rozhodnutie Zalovaného ¢. C-8/2010-Telgart zo dita 4. marca 2015 v prvej vyrokovej vete 1. zrusil podla
§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal k povinnosti
nahradit’ zalobkyni trovy konania 768,12 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Krajsky sud z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Zalovany oznamil zaCatie konania o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim ozndmenim ¢&. 10/04 zo diia 25. februdra
2004, diiom vyvesenia oznamenia zahajil konanie o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych
vztahov k nim v katastralnom tzemi S., uréenym operatom je operat pozemkovej knihy zjednoteny s



operatom pozemkového katastra, do ktorého bude mozné nahliadnut’ na Obecnom trade v Telgarte po
ukonceni I11. etapy. Zaroven poucil u€astnikov konania o moznosti podat’ ndvrh na vydanie rozhodnutia
o nadobudnuti vlastnictva k pozemkom vydrzanim podla § 11 ods. 1 zdkona, a to aj dediCom
opravnen¢ho drzitel'a a podla § 12, ak sa v konani zistia udaje odporujuce skuto¢nostiam, z ktorych
vychédzalo notarske osvedCenie vyhlasenia o vydrzani alebo o zapise za vlastnika alebo protokol o
prechode vlastnictva veci §tatu na obec. Zalobkyiia podala navrh na osved&enie nadobudnutia
vlastnickeho préava vydrzanim podanim zo diia 30.04.2010. Zalovany rozhodnutim zo diia 27.04.2012
nevyhovel jej navrhu na potvrdenie nadobudnutia vlastnictva vydrzanim k parcelam C katastra
nehnutelnosti ¢. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX; k parcelam registra E katastra nehnutelnosti ¢.
XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXX,
XXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXX/X, XXXX, XXXX/X,
XXXX/X a k parcelam pozemkovej knihy ¢. XXX/X, XXX/X v podiele po 6/36, ¢. XXX/X a XXX/X v
podiele po 1/5, ¢. XXX/X v podieloch 1/20 a 1/24, ¢. XXX/X v podiele 10/60 a ¢. XXX/X v podiele
1/12 v k. 1. S.. Toto rozhodnutie bolo na zdklade podanej zaloby zruSené rozsudkom sudu sp. zn.
24S/69/2012 zo dna 16. novembra 2012. Nasledne Zalovany po doplneni Setrenia rozhodol napadnutym
rozhodnutim ¢. C-8/2010-Telgart zo dia 04.03.2015.

Napadnutym rozhodnutim zalovany rozhodol v prvej vyrokovej vete o potvrdeni nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim v prospech Zalobkyne k pozemkom parc. ¢. CKN XXX, XXX/X, XXX/X. Prva
vyrokovu vetu odovodnil tym, Ze zalobkyna splnila zdkonom pozadované predpoklady, a to sposobily
predmet vydrzania, opravnenost, nepretrzitost, nerusenost’ a hlavne dobromyselnost’ drzby, preto bolo
jej navrhu vyhovené.

Zalovany zamietnutic navrhu na osved¢enie vlastnickeho prava vydrzanim, oddvodnil vo vztahu k
parcele ¢. XXX (bod 1 zaloby) tym, Ze ide o pozemok zapisany na LV ¢. XXXX pre vlastni¢ku Ing. P.
C., rod. O., S. ¢. XXX na zaklade kipnej zmluvy, ktorou nadobudla majetok od U. W., O. ¢. XXX,
ktora uviedla, ze predmetnu parcelu ziskala kiipou, nie vydrzanim a o pozemok sa stara a vyuZziva ho pre
polnohospodérske ucely, popierala nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim v prospech
navrhovatelky. Dovodil tym, Ze priznanie vlastnickeho préva na zdklade vydrzania v zmysle zakona ¢.
180/1995 Z. z. je zjednodusenou formou konania vo veciach vlastnickeho prava a jeho usporiadania,
avSak za prisne zdkonom stanovenych podmienok. Tvrdil, Ze spravny organ moéze navrhu vyhoviet' a
rozhodnutim potvrdit’ nadobudnutie vlastnickeho prava vydrZzanim k parcele KNC ¢. XXX len v pripade
preukézané¢ho sporového vykonu uzivacicho pradva k predmetnej parcele. Na zaklade vyjadrenia
vlastnicky Ing. P. C. je tito osobou, ktora popiera nadobudnutie vlastnickeho prava navrhovatelkou
vydrzanim. Spor medzi Ing. P. C. a zalobkynou je potrebné riesit’ v sidnom konani. Preto bol navrh k
tejto parcele zamietnuty.

Zamietnutie ndvrhu k pozemku parc. ¢. XXX odovodnil tym, Ze nejde o pozemky, ktoré su predmetom
konania, nakolko zapis v katastri zodpoveda uzneseniu Stitneho notarstva v Banskej Bystrici zo dia
30.07.1960, ktory bol vykonany na ziadost jedného z dedicov zo dia 20.04.1999. Parcela CKN ¢. XXX
je parcelou, ku ktorej su vlastnicke vztahy vysporiadané na 100%, a nie je predmetom konania ROEP.
Nie je mozné aplikovat § 1la zakona. Nejedna sa ani o redlnu delbu medzi spoluvlastnikmi pred
31.12.1950. Nie je mozné pouzit ani § 12 ods. 1. Skuto¢nosti uvedené v Cestnom vyhlaseni su
skuto¢nostami len osvedCenymi, a nie preukdzanymi. Vedeny tymito uvahami a drziac sa vysSie
uvedenych ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z. z., aj v tejto &asti navrh zamietol. Dalej uviedol, Ze
zalobkyna si moze vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam vysporiadat aj po zapise ROEP, ak
predlozi na Okresny urad Brezno prislu$nt pravnu listinu.

Navrh k pozemkom uvedenym v bode 3 Zaloby Zalovany zamietol z dovodu, Ze cast’ tychto pozemkov a
to po U. O. nar. XX.XX.XXXX a zomrelom XX.XX.XXXX bolo Stitnym notarstvom v Banskej
Bystrici vo veci dedi¢stva vydané rozhodnutie ¢. D/929/68-13, podla ktorého 5/10 k predmetnym
pozemkom nadobudol jeho syn U. O., nasledne po jeho smrti jeho syn U. O. nar. XX. XX.XXXX, ktory
svoj podiel predal kiipnou zmluvou. V predmetnom konani ROEP zostali parcely pozemko-knizné ¢islo
XXXX a XXXX. Zalovany vyhodnotil Zalobkyiiou predkladané vyhlisenia svedkov tak, Ze tieto st v
rozpore s vyjadrenim navrhovatelky, ked podla nich malo dojst k predaju a podla zalobkyne k



darovaniu. Dalej tym, Ze Zalobkyfiou tvrdené stthlasné stanovisko Obce Telgart z 11.09.2009 sa v spise
nenachadza, nachadza sa tam len stanovisko z 19.10.2009, avSak nie k predmetnym pozemkom. Tiez
tym, ze posudil zalobkynou predkladané vyhlasenia osob tak, Ze tieto nie st priamymi ucastnikmi
konania ani pravnymi nastupcami opravnenych oso6b, preto navrhu nevyhovel

K pozemku uvedenom v bode 5 Zaloby, a to parc. ¢. XXX zamietavé rozhodnutie Zalovany od6évodnil
tym, ze zapisal vlastnicke pravo k tomuto pozemku na pozemko-kniznu vlastnicku M. D. v ramci II.
etapy zakladania vlastnickych vztahov, pricom vlastnicke vzt'ahy st zapisané na liste vlastnictva na
100%. Dalej tym, e vyhlisenia viacerych obyvatefov Obce Telgart, ktoré predlozila Zalobkyiia, st
vyhlasenia os6b, ktori nie su ucCastnikmi konania s vdzbou na dotknuti nehnutelnost’ a jedinym
relevantnym dokladom je pozemno-knizna vlozka ¢. XXX, na zaklade ktorej bolo vlastnicke pravo
zapisané na LV ¢. XXXX, a tym, ze zalobkyna nepredlozila Ziadny dokaz, z ktorého by vyplynul
uplatneny narok.

Zamietavé rozhodnutie k pozemkom uvedenym v Casti 6 Zaloby zalovany oddvodnil tym, Ze pozemky
parc. ¢. XXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX/X boli v pozemkovej knihe pdvodne vedené na Y.
0., rod. D. a v ramci druhej etapy zakladania vlastnickych vzt'ahov na podklade pozemko-kniznej vlozky
¢. XXX boli zapisané na LV ¢. XXXX a na podklade k pozemko-kniznej vlozky ¢. XXXX na LV ¢.
XXX na pdvodnu vlastni¢ku. Vzhladom na to, Ze do Gvahy prichadzaju aj ini dedi¢i, ako ti, od ktorych
zalobkyna predlozila vyhlasenia a doklad o prejednani dedicstva po porucitelke Y. O., rod. D. sa v
katastri nenachadza, navrhu nevyhovel, a to prave z dovodu, aby nebol opomenuty ziadny z
opravnenych dedi€ov. A tiez z dovodu, ze dané pozemky nie st predmetom konania.

Zamietnutie navrhu k pozemkom uvedenym v ¢asti 7 zaloby parc. ¢. XXX, XXXX v podiele 1/6 a parc.
¢. XXX/XX, XXXX, XXXX/X a XXXX/X v podiele 1/2 zalovany zamietol z dovodu, Ze zistil, ze v
ramci druhej etapy zakladania vlastnickych vztahov boli na podklade pozemno-kniznych vloziek ¢.
XXXX a XXX pozemky zapisané na LV ¢. XXX a XXXX na povodnych vlastnikov. V priebehu
konania bolo navrhovatelkou pozadované vlastnictvo zapisané, avSak na zéklade vysledkov dedi¢ského
konania, a to pod ¢. zmeny XXXX/XXXX, prave na zalobkyiiu, a preto nebolo jej navrhu na potvrdenie
vlastnictva vydrzanim vyhovené.

Zamietnutie navrhu k pozemkom S$pecifikovanym v bode 8 Zaloby, resp. spoluvlastnickym podielom
oddvodnil zalovany tym, Ze rozhodnutim Spravy katastra Brezno ¢. C-141/2009 zo dna 26.02.2010 bolo
k parcelam ¢. XXX/X a XXX/X potvrdené nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podla § 11 zakona ¢.
180/1995 Z. z. v prospech M. D., rod. O., k d’als$im navrhovatel’kou uvedenym pozemkom, ktoré boli
vedené v PKV ¢. XXXX, XXX, XXXX, a to parc. ¢. PK XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X uviedol,
7ze zalobkyna okrem umrtného listu Y. O., rod. D. a overenej kopie rodného a sobasneho listu
navrhovatelky nepredlozila pravne listiny, ktoré potvrdzovali opravnenost jej naroku. Tiez to, Ze
pozemky su vlastnicky vysporiadané v prospech inych vlastnikov, u ktorych boli preukazané podmienky
vydrzania podl'a Ob¢ianskeho zakonnika podporené uznesenim OS €. Nc 11495/46/2 z roku 1946, a to v
pripade pani D. a notarskou zapisnicou v pripade p. U., hospodarskou zmluvou v pripade krajského
Skolského tiradu.

Zalovany rozhodnutie o zamietnuti navrhu Zalobkyne k pozemkom pozemko-knizné &. XXX/X v
spoluvlastnickom podiele 1/6 a ¢. XXX/X v spoluvlastnickom podiele 1/12 uvedenym v bode 9 zaloby
zd6vodnil tak, Ze ide o pozemky, ku ktorym bol spoluvlastnicky podiel predmetom prejednania dedi¢stva
D 929/68-13 po zomrelom U. O., nar. XX. XXXXXX, zomrelom XX. XX.XXXX, kde vlastnictvo
nadobuda syn porucitela U., nar. XX. XX.XXXX, S. ¢. XXX, priCom toto rozhodnutie je pravoplatnou
verejnou listinou a je zapracované v navrhu ROEP.

Vo vztahu aj k ostatnym zamietnutym navrhom uviedol, Ze zalobkyiniou tvrdené vydrzanie posudil v
zmysle Obcianskeho zakonnika platného v Case, kedy by mala byt dand nehnutelnost’ pravnym
predchodcom navrhovatelky, nadobudnutd podla jej tvrdenia a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna
nepredlozila podklady, ktorymi by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze i§lo o opravnenti drzbu. Zalovany
dalej svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. C-8/2010-Telgart zo dina



16.06.2010 bolo v druhej vyrokovej vete na zaklade podanej zaloby Zalobkynou rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici

¢.k. 24S/85/2010-92 zruSené a vec vratena pre nepreskumatelnost’. Nasledne rozhodnutie
C-8/2010-Telgart zo dna 27.04.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 11.05.2012 bolo na zaklade Zaloby
7alobkyne v napadnutej ¢asti rozsudkom 24S/69/2012 zrusené a vec vratena na d’aliie konanie. Zalovany
bol viazany pravnym nazorom vyslovenym v predmetnom rozhodnuti, ktory v tomto rozhodnuti
reSpektoval.

Krajsky std zdkonnost preskiimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu presktimal v
intenciach ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim v zneni
neskor$ich predpisoch (d’alej len zakon €. 180/1995 Z.z.), citujiic pravnu upravu ustanovenu v § 1 ods.
1,2 vspojenis §ust. § S5ods. 1, § 6 ods. 1, s § 11 ods. 1, 4 pism. a/, b/, ods. 5, 8 pism. a/, b/, ods.
11, s § 12 ods. 1 pism. a/, b/, ods. 2, v intenciach ustanoveni zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len spravny poriadok), citijuc pravnu upravu ustanoventt v § 18
ods. 1, postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, upravujicej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupu spravnych orgénov a
dospel k zaveru o dovodnosti zaloby len vo vzt'ahu I. vyroku napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud zalobnu namietku nezakonnosti I. vyrokovej vety, ktorou zalobkyna namietala, ze Zzalovany
rozhodol o uz rozhodnutej veci opatovne, vyhodnotil ako dovodnu. Krajsky sud kons$tatoval, Ze spravny
poriadok, ktorym sa konanie riadi, tak ako to vyplyva z § 30 ods. 1 zakona o pozemkovych uUpravach
neupravuje moznost’, aby spravny organ o navrhu rozhodol dvakrat. V danom pripade konanie o navrhu
zalobkyne na potvrdenie nadobudnutia vlastnictva vydrzanim k pozemkom v katastralnom tzemi S.,
parc. ¢. CKN XXX, XXX/X a XXX/X skoncilo pravoplatnym rozhodnutim zalovaného. Podl'a nazoru
krajského sudu zo skutkovych zisteni vyplyva, ze Zalovany nebol opravneny znovu konat’ a rozhodnat’ o
zalobkyninom nadobudnuti vlastnictva vydrZanim k predmetnym vyS$Sie uvedenym pozemkom, a to z
dovodu, Ze konanie o navrhu Zalobkyne k tymto pozemkom pravoplatne skoncilo, ako aj, ze zalobkyna
ziadny d’al§i navrh nepodala a zalovany nie je o takomto predmete konania opravneny konat a
rozhodovat’ z vlastného podnetu. Na zéklade uvedeného krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/
napadnuté rozhodnutie v 1. vyrokovej vete zrusil.

Krajsky sud namietku zalobkyne vo vztahu nevyhovenia jej navrhu o potvrdenie nadobudnutia
vlastnictva k pozemku parc. ¢. XXX k. u. S. vyhodnotil ako nedovodni. Konstatoval, Zze podla
citovaného zakona ¢. 182/1995 Z. z. (zrejme ¢. 180/1995 Z. z.) patri do kompetencie Zalovaného v
ramci konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim zistovat' dostupné
udaje o pozemkoch a pravnych vzt'ahoch k nim a takisto posudzovat’ navrhy ucastnikov podané podla §
11 a § 12 tohto zakona. Zalovany za i¢elom zistenia skutoéného stavu si vyziadal vyjadrenie vlastnicky
zapisanej na liste vlastnictva, ktora uviedla, ze je vlastniCkou na zaklade kiipnej zmluvy a nesuhlasi s
tym, Ze by mala Zalobkyna predmetny pozemok vydrzat'. Nesthlasil s pravnym posudenim Zalobkyne,
ked’ sa v zalobe domahala postupu podla § 12 zékona ¢. 180/1995 Z. z. z d6vodu neplatnosti pravneho
ukonu obsiahnutého v notéarskej zapisnici, a néslednej neplatnosti nadobudnutia vlastnictva kapnou
zmluvou Ing. C.. K tomu uviedol, ze nebola splnend ani jedna z podmienok, na ktorych je postavené
pravidlo v § 12 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z.. Prvou podmienkou na jeho aplikaciu je, aby kataster
nehnutelnosti obsahoval udaj, ktory vychadzal bud’ z notarskeho osved¢enia vyhlasenia o vydrzani alebo
z notarskeho osvedéenia o zapise za vlastnika vydaného podla § 2 zidkona ¢. 293/1992 Zb. alebo z
protokolu a zoznamu o prevode vlastnictva veci Statu na obec. Nebola splnend ani d’alSia podmienka na
aplikdciu § 12 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., ktorou je, Ze sa v konani zistia udaje, ktoré odporuji
skuto¢nostiam, z ktorych by vyssie uvedené listiny mali vychadzat. Zakonodarca nezveril zalovanému v
konani podl'a zdkona ¢. 180/1995 Z.z. opravnenie skumat’ chybu v notarskom osvedceni, na zaklade
ktorého nadobudol vlastnictvo iny ako v katastri nehnutelnosti zapisany posledny vlastnik. Takyto
nedostatok nie je mozné napravit’ podla § 12 zdkona ¢. 180/1995 Z.z., je tak mozné urobit’ len v konani
o urenie vlastnictva na zéklade zaloby podanej na sud.



Dalej krajsky std uviedol, Ze v oddvodneni rozsudku 24S/69/2012 zo diia 16. novembra 2012, ktorym
bolo zruSené predchadzajice zamietavé rozhodnutie zalovaného o navrhu Zalobkyne v preskiimavanom
spravnom konani, jasne a zrozumitelne zdovodnil, preco je zamietavé rozhodnutie k parcelam uvedenym
v bodoch 3 az 9 zaloby z dovodov Zalobkyiiou tvrdenej nezakonnosti, ktoré v tejto zalobe zopakovala, v
sulade so zakonom.

Krajsky sud nepovazoval za dovodné ani zalobné dovody nezdkonnosti rozhodnutia zalovaného vo
vztahu nepriznania vlastnictva k pozemku parc. ¢. XXX k. 0. S. zapisaného na LV ¢. XXX.
Konstatoval, ze Zalovany jasne a zrozumitelne zdovodnil, preco predmetny pozemok nie je predmetom
konania o obnove evidencie pozemkov a tiez zdverom o tom, Ze neSlo o pripad, kedy je mozné
postupovat’ podla § 12 zékona ¢. 180/1995 Z. z..

Za nedovodné krajsky sud povazoval aj namietky uvedené v bode 4 zaloby, ktorymi Zalobkyiia namietala
nezrozumitelnost’ napadnutého rozhodnutia aj vo vztahu k nevyhoveniu navrhu k pozemkom zapisanym
na LV ¢. XXX a parc. ¢. XXX, XXX, XXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a pozemko-
knizné ¢islo XXXX a XXXX, a to pre chybajucu tvahu zZalovaného, ktorou dospel k rozhodnutiu.
Krajsky sud konstatoval, Ze z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze obsahuje tak
skutkové zistenia, ku ktorym Zzalovany vo vztahu k tymto pozemkom dospel, a z ktorych listin tieto
skutkové zistenia vyplynuli a tiez uvahu, ktorou sa pri zamietnuti navrhu spravoval, ked’ nepovazoval
zalobkynou tvrdené skuto¢nosti za preukazané, fiou predloZzenymi vyhlaseniami oséb, a to z dovodu
skuto¢nosti zistenych z listin a z toho, Ze tieto osoby neboli priamo zic¢astnenymi osobami a ani
pravnymi nastupcami pdvodnych vlastnikov.

Krajsky sud nepovazoval za dévodny ani zalobny dévod uvedeny v bode 5 Zaloby vo vztahu k
zamietnutému navrhu o potvrdenie vlastnictva k parc. PK XXX pre nedostato¢ne zisteny skutkovy stav
a nespravne pravne posudenie. Krajsky sud uviedol, Zze Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia
oznacil skutkové zistenia, ku ktorym dospel a tiez uviedol, ako vyhodnotil zalobkyniou predkladané
dokazy. Skutkovy stav nemozno povazovat za nedostatoéne zisteny len preto, Ze s nim Zzalobkyia
nesuhlasi. Zalovany zrozumitelne zdévodnil, pre¢o Zalobkyia nepreukazala tvrdené skuto&nosti v ramci
daného konania. Tiez uviedol tivahou, ktorou sa spravoval pri hodnoteni zalobkynou predlozenych listin,
ktora je logickym zhodnotenim ich obsahu.

Podl'a nazoru krajského sudu zalobkyinou uplatneny dévod nezdkonnosti v bode 6 Zaloby, ktory mal
spocivat’ v absencii odovodnenia, takisto neobstoji. K tomu krajsky sud uviedol, Ze Zalovany zamietol
navrh Zalobkyne potvrdit’ jej vlastnictvo k pozemkom parc. ¢. XXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/X,
XXXX a XXXX, vsetky k. u. S. z dévodu, ze v pozemkovej knihe boli pozemky zapisané na matku
zalobkyne a v ramci druhej etapy zakladania vlastnickych vztahov boli tieto pozemky zapisané do
katastra na LV ¢. XXX na tuto vlastnicku a tym, ze Zalobkyia predlozila vyhlasenia len niektorych
dediCov, tieto nestacia na to, aby navrhu bolo mozné vyhoviet. Pokial’ sa Zalobkyna v zalobe domaha
postupu podla § 12 zakona ¢. 180/1995 Z. z. z dovodu, Ze zapisana vlastnicka darovala pozemky
zalobkyni, a preto tdaje v katastri odporuju zistenym skuto¢nostiam, je potrebné uviest, ze takyto
postup zZalobkyne vychéadza z nespravneho pravneho posudenia. Nebola splnena ani jedna z podmienok,
na ktorych je postavené pravidlo v § 12 ods. 1 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.. Prvou podmienkou na jeho
aplikaciu je, aby kataster nehnutel'nosti obsahoval udaj, ktory vychadzal bud’ z notarskeho osvedcenia
vyhlasenia o vydrzani alebo z notarskeho osved¢enia o zapise za vlastnika vydaného podla § 2 zakona ¢.
293/1992 Zb. alebo z protokolu a zoznamu o prevode vlastnictva veci §tatu na obec. Zalobkyia ani
netvrdi, Ze takato podmienka splnena bola. Nebola splnend ani d’al$ia podmienka na aplikdciu § 12 ods. 1
zakona ¢. 180/1995 Z. z., ktorou je, Ze sa v konani zistia idaje, ktoré odporuju skutoCnostiam, z
ktorych by vyssie uvedené listiny mali vychadzat'. Z uvedeného vyplyva, Ze ani z tohto dévodu Zalobou
napadnuté rozhodnutie nezakonnost'ou netrpi.

K dévodom nezékonnosti napadnutého rozhodnutia uvedenych v bode 7 zaloby krajsky sud uviedol, ze
zalovany napadnuté rozhodnutie o navrhu na potvrdenie nadobudnutia vlastnictva vydrzanim k



pozemkom parc. ¢. XXX a ¢. XXXX v podiele 1/6 zapisanom na LV ¢. XXX a v podiele 1/2 k
pozemkom parc. ¢. XXX/X, XXXXa XXXX/Xvsetky v k. 0. S. zapisanom na LV ¢. XXXX
oddvodnil tym, Ze vlastnictvo k pozemkom bolo na zalobkyfiu zapisané v priebehu konania na zéklade
dedenia, a to podl'a osved¢enia o dedi¢stve 25D 556/2006, DNot 160/2006 po porucitelovi U. O., nar.
XX XX XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, pricom vlastnictvo preslo v celom rozsahu na Zalobkyiu.
Zapis bol vykonany pod polozkou zmien XXXX/XXXX. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyna je zapisana
v katastri nehnutelnosti ako vlastnicka predmetnych pozemkov z titulu dedenia, a preto zalovany
spravne jej navrhu, aby jej bolo potvrdené vlastnictvo z titulu vydrzania, nevyhovel.

Krajsky sud za nedévodnti povazoval tiez namietku uvedeni v bode 8 Zaloby, ktorou zalobkyna
namietala nezdkonnost' rozhodnutia v ¢asti nevyhovenia jej navrhu na potvrdenie vlastnictva k
pozemkom pozemno-knizné parc. ¢. XXX/X a XXX/X z dovodu, ze nebol dostato¢ne zisteny skutkovy
stav, pretoze vlastnicke pravo k pozemkom uplatnila aj ind osoba, a preto bolo nezdkonné potvrdit’
vlastnictvo tejto inej osobe. Podla nazoru krajského stidu z uvedeného vyplyva, Ze zalobkyina namietala
nezékonnost’ iného ako napadnutého rozhodnutia a to rozhodnutia, ktorym bolo potvrdené vlastnictvo
inej osobe, majlc za to, ze z takéhoto déovodu nemoze trpiet’ nezakonnost'ou napadnuté rozhodnutie.

Krajsky sud nesuhlasil ani s argumentéaciou zalobkyne uvedenou v 9. bode Zaloby, ktorou uplatnila ako
dovod nezdkonnosti rozhodnutia v Casti nevyhovenia jej ndvrhu na potvrdenie spoluvlastnickych
podielov k pozemkom UO ¢. XXX/X vo vyske 1/6 a XXX/X vo vyske 1/12 z doévodu, ze Zalovany
vychadzal z rozhodnuti o dedi¢stve D 929/68-13 po zomrelom U. O., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom
XX XX.XXXX, ¢o bolo nespravne, pretoze zalobkyiia poziadala o nové prejednanie dedi¢stva. Podla
nazoru krajského sudu takyto dévod nezakonnosti neobstoji, poukazom na to, Ze zalobkyna ani neuvadza
porusenia, ktorého zdkonného ustanovenia sa mal Zalovany dopustit, ak vychadzal z pravoplatného
dedi¢ského rozhodnutia, ked’ posudzoval, ¢i si dané pozemky predmetom konania a ¢i si splnené
podmienky, za ktorych moéze navrhu vyhoviet’.

Dalej krajsky sud poukazom na to, e zakon ¢. 180/1995 Z. z. obsahuje len niektoré opatrenia na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom a v zdsade umoziuje, aby v konaniach o obnove evidencie
niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim, boli tieto usporiadané, ak ide o pozemky, ktoré nie su
zatazené ziadnymi spornymi skuto¢nostami, konStatoval, ze napadnuté rozhodnutie je z ddvodov
zalobkytiou uplatnenych v stilade so zakonom.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k O s.p. tak, ze zalobkyni, ktora bola v konani
sCasti uspesna, priznal pravo na nahradu trov konania.

11.
Odvolanie zalovaného

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu v Casti vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej
lehote Zalovany odvolanie. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozsudok krajského stidu v napadnutej
casti tak, ze zalobcovi sa ndhrada trov konania nepriznava alebo tuto podstatne znizit' z dévodu len
procesného pochybenia.

Zalovany v dovodoch odvolania namietal, Ze Zalobca mal Gspech len vo vyroku I., teda len v jednom
zalobnom bode, a to tiez len z dovodu procesného pochybenia spravneho organu. Uviedol, ze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané vecne spravne, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud, ked’ z celkovo v deviatich
zalobnych dévodoch sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia v 6smich pripadoch a v tejto
¢asti napadnuté rozhodnutie povazoval za zakonné.

I1I.

Odvolanie zalobkyne



Proti uvedenému rozsudku krajského sudu, ¢o do vyroku o zamietnuti zvySku Zzaloby, sa odvolala v
zakonnej lehote tiez Zalobkyna. Navrhovala, aby odvolaci stid zmenil rozsudok krajského sudu v
napadnutej Casti tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. C-8/2010-Telgard z 04.03.2015 v druhej vyrokovej
vete I1. zrusuje. Uplatnila si ndhradu trov odvolacieho konania.

Zalobkytia v dovodoch odvolania namietala, e rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nesuhlasila so zaverom prvostupiiového sudu, podla ktorého zalovany bol
opravneny zamietnut’ jej navrh z dovodu, Ze sa neciti opravneny posudit’ sporné skuto¢nosti vztahujice
sa na vlastnictvo k predmetnym pozemkom. Dovodila, ze navrh, ktorym sa domahala priznania
vlastnickeho prava k prislusnym pozemkom podla § 11 zakona ¢. 180/1995 Z. z., podala v¢as, oznacila
skutoCnosti o splneni podmienok vydrzania a dokonca nad rozsah pozadovany zidkonom  tieto
skutoCnosti aj zalovanému preukazala. Tvrdila, ze skuto¢nosti, ktoré v navrhu opisala, ako aj listiny,
ktoré predlozila, predstavuju jednozna¢ni retaz dokazov, ktoré preukazuji opravnenost’ drzby a
nespravnost’ zapisov, z ktorych zZalovany vychadzal pri rozhodovani.

Wtykala sidu prvého stupna, ze listiny, ktoré v priebehu konania predlozila, nespravne vyhodnotil,
nakol’ko z postupnosti tychto dokazov vyplyva dévodnost’ iiou uplatneného naroku.

Vo vzt'ahu k zamietavému vyroku napadnutého rozhodnutia k parcelam uvedenych v bodoch 3-9 Zaloby
tiez uviedla, ze s ich postdenim zo strany prvostupniového sudu nesuhlasi. Povazovala za nesprévne
zavery o tom, ze predlozené listinné dokazy nepreukazuji flou tvrdené skuto¢nosti. Poukazom na pravnu
upravu ustanovenu v § 34 spravneho poriadku a v § 125 O.s.p. uviedla, Ze podmienku spocivajicu vo
vyzadovani potvrdenia iba od zic¢astnenych oséb alebo od pravnych nastupcov povazuje za nezakonnu.
Tvrdila, Ze dokazom mdze byt Cokolvek, ¢o mdze nalezite objasnit’ skutkovy stav, pricom selektivne
uplatitovanie dokazov nie je v pradvnom poriadku pripustné.

Zalobkyha za nespravny povazovala zaver studu prvého stupia aj vo vztahu k bodu 8 Zaloby. Nestihlasila
s argumentaciou prvostupnvého sudu, ze nemdze uplatnovat’ ako dovod nezdkonnosti skutoénost’, ze
zalovany inym rozhodnutim priznal vlastnicke pravo tretej osobe a ona tito skuto¢nost’ v zalobe
namieta, majlic za to, Ze tento zéver prvostupiivého stidu je ndzakonny a ani nema oporu v zékone. Dalej
dovodila, Ze v konani, kde bolo priznané pravo k dotknutej parcele, nebola ucastni¢kou konania, a preto
ani nemohla namietat’ a napadat’ rozhodnutie, ktorym bolo vlastnicke pravo k dotknutej parcele priznané
tretej osobe, priCom svoje pravo siuplatnila v tomto konani pri prvom tkone, ktory jej nalezal.

V.
Vyjadrenie Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne

K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril zalovany tak, Ze navrhoval, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok
krajského sudu z jeho vecnych a pravnych zaverov potvrdil a odvolanie zamietol.

V dévodoch vyjadrenia zalovany nesuhlasil s odvolacimi namietkami zalobkyne.
V.

Konanie pred odvolacim sadom

Dnom 1. jila 2016 nadobudol uc¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
S.s.p.) upravujici v zmysle § 1 a) pravomoc a prislu§nost’ spravneho stidu konajuceho a rozhodujuceho
v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, uCastnikov konania a dalSich oséb v
spravnom sudnictve.



Podl'a § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doteraj§ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 492 ods. 2 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok preskumal rozsudok krajského sudu v napadnutych ¢astiach
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach podaného odvolania oboch ucastnikov konania -
zalobkyne a zalovaného (§ 246¢ ods. 1 prvéa veta O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 2 S.s.p.),
odvolania prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p., § 492 ods. 2 S.s.p.
), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prvaa § 211 ods. 2 O.s.p. as § 492 ods. 1 S.s.p.) a dospel k zaveru, ze
odvolaniu Zalobkyne nie je mozné priznat’ ispech a odvolanie Zalovaného je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu v Casti napadnutej odvolanim
zalobkyne, ktorym krajsky sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. vo zvy$nej Casti zamietol Zalobu, ktorou sa
zalobkynha domahala preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. C-8/2010-Telgart zo dna 4.
marca 2015 vo vzt'ahu nepriznania vlastnictva k predmetnym ziadanym pozemkom a v Casti napadnutej
odvolanim Zalovaného, ktorym krajsky stid rozhodol o néhrade trov konania.

Odvolaci sud presktimal rozsudok sudu prvého stupna v napadnutych ¢astiach, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, priCom v ramci odvolaciecho konania skiimal aj rozhodnutie Zalovaného v napadnute;j
¢asti (nepriznania vlastnictva k pozemkom) a konanie mu predchédzajuce, najma z toho pohladu, ¢i sa
sud prvého stupiia vysporiadal so zdsadnymi namietkami uvedenymi v Zalobe zalobkyne a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost preskiimavaného rozhodnutia
napadnutého zalobou.

Predmetom presktimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného

¢. C-8/2010-Telgart zo dna 4. marca 2015, ktorym Zalovany v prvej vyrokovej vete podla § 11 ods. 1,
2 v spojeni s § 11a zdkona ¢. 180/1995 Z. z. potvrdil nadobudnutie vlastnictva vydrzanim v prospech
zalobkyne k pozemkom v kat. tz. S. parc. ¢. CKN XXX, XXX/X, XXX/X diiom 01.04.1983. V
druhom vyroku rozhodnutia Zalovany podla § 11 ods. 8 zakona ¢. 180/1995 Z. z. zamietol navrh
zalobkyne na potvrdenie nadobudnutia vlastnictva vydrzanim k parceldm C katastra nehnutelnosti €.
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, k parcelam E katastra nehnutelnosti ¢. XXX, XXX, XXX/X,
XXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXX, XXX/X, XXXX,
XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXX, XXXX, XXX/X, XXXX, XXXX/X, XXXX/Xa k
parceldm pozemkovej knihy ¢. XXX/X, XXX/X v podiele 6/36 ¢. XXX/X a XXX/X v podiele po 1/5, €.
XXX/X v podieloch 1/20 a 1/24, ¢. XXX/X v podiele 10/60 a ¢. XXX/X v podiele 1/12 v k. 1. S..

Najvyssi sud v procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku sudu prvého stupiia vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, obsiahnutych v odévodneni napadnutého
prvostupiiového rozsudku, ktoré z tohto dévodu neopakuje a sti€asne na ne poukazuje.

Odvolaci stid po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k rozsudku krajského sudu v napadnutej
Casti tykajucej sa veci samej a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu v
zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. a's § 492 ods. 2 S.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu
konania, uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie II. vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje pravne
posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné so zakonom. Aby neopakoval
skutoénosti ucastnikom zname, na zdoraznenie skutkovych a pravnych zaverov k veci uvadza
nasledovné.

Najvyssi sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, ze sud v procese sudneho prieskumu podla



piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou pri preskumani
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho
sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych
organov (§§ 247 a nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s tcastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho orgénu bolo
vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi,
ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud
preskimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho orgénu vydaného v
spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré po vycerpani
riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo pravoplatnost. Predmetom
preskimania méze byt za podmienok ustanovenych v odsekoch 1 a 2 aj rozhodnutie, proti ktorému
zakon nepriptasta opravny prostriedok, ak sa stalo pravoplatnym.(§ 247 ods. 2, 3 O.s.p.).

Studny prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu je uréeny rozsahom doévodov
uvedenych v zalobe, ktorymi zalobca namieta nezakonnost' rozhodnutia spravneho organu, tvrdiac, ze
nezédkonnym rozhodnutim spravneho organu a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich
hmotnopravnych alebo procesnopravnych pravach. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je
podmienend zékonnostou postupu spravneho organu predchddzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupiia v danej veci v procese sudneho prieskumu napadnutého
rozhodnutia zalovaného nalezite postupoval v zmysle procesnych pravidiel zakonodarcom nastolenych v
druhej hlave piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku citovanych vysSie, ked sudny prieskum
rozhodnutia napadnutého Zalobou vykonal v stilade s platnou pravnou upravou na vec sa vztahujicou.
Odvolaci sud po vykonani sudneho prieskumu preskimavaného rozhodnutia Zzalovaného pri aplikacii
zakonnej upravy ustanovenej v zdkone ¢. 180/1995 Z. z. dospel k zhodnému zaveru ako sud prvého
stupna, a to ze zalobné namietky zalobkyne boli dovodné len vo vzt'ahu k prvej vyrokovej vete
napadnutého rozhodnutia a v ostatnej ¢asti tohto rozhodnutia (druhy vyrok, ktorym Zalovany zamietol
navrh Zalobkyne na potvrdenie nadobudnutia vlastnictva vydrZzanim k ostatnym ziadanym pozemkom)
neboli sposobilé zvratit' spravnost’ a zdkonnost preskimavaného rozhodnutia zalovaného spréavneho
organu.

VL.
Préavne posudenie odvolacim sudom

Podla ¢l 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava“) Slovenska republika je zvrchovany,
demokraticky a pravny §tat.

Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.



V zmysle ¢l. 1 ods. 1 prva veta Gstavy je Slovenska republika zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.
Zékladnou premisou materidlneho pravneho Statu prezentuje vSeobecnd zaviznost’ préva pre vsetkych.
To znamend, ze Statne orgéany, organy Uzemnej samospravy, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak,
ako urcuje pravny poriadok. Zakladom interpretacie a aplikacie ¢l. 1 ods. 1 je zabezpecenie materialneho
a nie formalneho pravneho §tatu. Ustavny sud SR princip materidlneho pravneho $tatu prezentoval v
pravnom nazore: ,,V pravnom S§tate, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené
principy, ako su pravna istota a spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho Stitu), ¢o mozno
spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 ustavy, sa osobitny doraz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom
jej upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost' ich uplatnenia tymi
subjektmi, ktorymi boli priznané“ (US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni
Ustavného stidu SR 1999, s. 365; zhodne 1.US 44/1999, Nalez z 13. oktdbra 1999. Zbierka nalezov a
uzneseni Ustavného sudu SR 1999, s. 382, 1.US 10/98)«. (I.US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002.
Zbierka nélezov a uzneseni Ustavného sudu SR 2002 - 1I. polrok, s. 750).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre zabezpeCenie materialneho pravneho Statu je povinnostou mocenskych
organov $tatu konat’ a rozhodovat’ v stlade so zdkonom v zmysle ¢1. 2 ods. 2 Gstavy.

Podla €L 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie uistavnych zakonov, zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto ustavou.

Z uvedeného ¢lanku ustavy vyplyva, ze vyklad a uplathovanie v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov
musi byt’ v stlade s Gstavou. Vplyvom ustavy dochadza k vsunutiu jej obsahovo-hodnotovych vlastnosti
do vSeobecnych pojmov zakona tak, aby bol zabezpeceny ustavne konformny vyklad. Poziadavka na
ustavne konformnu aplikdciu a vyklad zakona je sucastou zakonnosti rozhodnutia ako individualneho
spravneho aktu. Prave tu je tazisko ¢innosti spravneho sudnictva, pretoze dikcia zdkona nemoze byt
interpretovana izolovane, mimo zmyslu a uc¢elu zakona, ciela pravnej regulacie, ktory zakon sleduje.
Orgény §tatu realizujiic svoju rozhodovaciu pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v
zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, ze su€¢asne st viazané aj pravnou tpravou obsiahnutou
v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazana (¢1. 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdopskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavéaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho §tatu v zmysle ¢1.
1 ods. 1 ustavy vyzadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je zalozené jednak
na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekraCuje jej zverené pravomoci a jednak poskytuje ochranu
subjektivnym pravam osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore so zakonom.
Hlavnou tlohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom ochrana préav
fyzickych a pravnickych osob a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo
je neoddelitelnym atribitom pravneho Statu zaruCujicim kazdej osobe, ¢i uz ide o fyzicku alebo
pravnickdl osobu, ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie zdkonnosti v
oblasti vykonnej moci a dosledna ochrana jednotlivca je jednou z najddlezitejSich ¢ft pravneho $tatu,
ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava $tatnymi organmi.

Ukelom zakona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v
zneni neskorsich predpisov je v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vzt'ahov k
nim (d’alej len "konanie") zistit' dostupné tdaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim a na ich
zaklade zostavit' a schvalit’ register obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len "register"). Predmetom
konania st pozemky vymedzené ploSne vlastnickymi vztahmi alebo drzbou (§ 3 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam v zneni neskorsich predpisov - d’alej len , katastralny zakon®), ktoré nie st evidované
alebo st evidované netplne podla osobitnych predpisov v subore geodetickych informacii a v subore
popisnych informacii (§ 8 ods. 1 pism. a/ a b/ a § 78 ods. 1 katastrdlneho zakona) (dalej len
"pozemok"), ak v tomto zakone nie je ustanovené inak.



Konanie o obnove evidencie nehnutelnosti je technicky a pravne zloZity proces, ktory pozostava z dvoch
samostatnych konani, ktoré st technicky a pravne podmienené, a to z konania o zostavenie navrhu
registra a z konania o schvélenie registra. Komisia v konani o zostavenie ndvrhu registra o obnove
evidencie nehnutelnosti vypracuje navrh registra na zaklade tdajov zistenych podl'a § 6 ods. 1 zakona,
teda z udajov poskytnutych najomcami pozemkov, pozemkovymi spolo¢enstvami alebo inymi
opravnenymi osobami, z katastralneho operatu, Statnych archivov, z listin predloZzenych téastnikmi
konania, z vypovedi svedkov a z inych dokazov ziskanych najméd pri preSetrovani v obci a dalSich
podkladov, pri€om priebeh hranic pozemkov v prirode sa spravidla nezistuje. Proti tomuto navrhu je
pripustné podat’ v zakonnej lehote namietky. Najneskorsie do uplynutia lehoty na podanie ndmietok maji
osoby, ktorych sa toto konanie dotyka, pravo podat’ navrh na konanie podla § 11 zdkona. Komisia
ROEP posudi dévodnost’ tohto navrhu a spolu s vlastnym stanoviskom predlozi navrh na rozhodnutie
prislusnej sprave katastra.

Podl'a § 11 ods. 1 az 11 zakona ¢. 180/1995 Z. z. spravny organ na navrh ucastnika konania (d’alej len
"navrhovatel") rozhodnutim potvrdi, Ze navrhovatel’ nadobudol vlastnictvo k pozemku vydrzanim, ak su
splnené podmienky ustanovené tymto zakonom. U¢astnikom konania je aj dedi¢ opravneného drzitel’a.

Spravny organ v rozhodnuti podl'a odseku 1 uvedie defi, ktorym navrhovatel’ nadobudol vlastnictvo k
pozemku vydrzanim.

Navrh na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1 mozno podat’ len na Géely konania a najneskor s podanim
namietok (§ 7 ods. 2).

Navrh musi obsahovat’ skuto¢nosti o splneni podmienok vydrzania ustanovenych osobitnym predpisom,
(§ 134 OZ) pricom

a) navrhovatel’ si mdze zapocitat’ aj ¢as pred Géinnostou osobitného predpisu, ( Zakon ¢. 509/1991 Zb.,
ktorym sa meni, dopiia a upravuje Ob¢iansky zékonnik).

b) prekazkou vydrzania podla tohto zdkona nie je, ak pozemok bol v uzivani polnohospodarske;
organizacie alebo lesnej organizacie podla skorSich predpisov, alebo ak je pozemok v ¢ase podania
navrhu v najme (§ 22 zakona ¢. 229/1991 Zb.).

Navrhovatel' pripoji k navrhu dokazy, ktoré ma k dispozicii, alebo ozna¢i iné dokazy, ktoré st mu
zZname.

Komisia posudi navrh rovnako, ako ustanovuje § 7 ods. 3; so svojim stanoviskom a s prilozenymi
dokazmi predlozi navrhy spravnemu organu na rozhodnutie.

Pri rozhodovani podl'a odseku 1 sa nepouziju ustanovenia osobitného predpisu (§ 16 ods. 3 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 330/1991 Zb. v zneni neskor$ich predpisov).

Spravny organ zamietne navrh na vydanie rozhodnutia podl'a odseku 1, ak

a) nie su splnené podmienky na nadobudnutie vlastnictva vydrzanim podla tohto zékona,

b) si vlastnicke pravo k pozemku uplatnila v tomto konani aj ind osoba alebo ak vlastnicke pravo k
pozemku je predmetom konania podl'a osobitného predpisu (Napriklad § 80 pism. ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku, § 9 zakona ¢. 229/1991 Zb.).

Proti rozhodnutiu podla odseku 1 nemozno podat opravny prostriedok. Toto rozhodnutie je
preskiimatel'né suidom podl'a osobitného predpisu. (§ 247 az 250k Obcianskeho sudneho poriadku).
Rozhodnutie podl'a odseku 8 je koneéné. Tym nie je dotknuté pravo navrhovatela domahat’ sa urcenia
vlastnictva na sude podl'a osobitného predpisu (§ 80 pism. ¢/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

Nadobudnutie vlastnictva vydrzanim na zaklade rozhodnutia vydaného podla odseku 1 sa zapiSe do
registra. Tym nie je dotknuté pravo inych os6b domahat’ sa urenia vlastnictva na stde.



V citovanej pravnej norme ustanovenej v § 11 zakona zakonodarca zveruje do pravomoci sprave
katastra rozhodovat’ o potvrdeni vlastnickeho préva navrhovatela titulom vydrzania, pricom v tejto
pravnej norme ustanovuje podmienky a postup spravneho organu v konani o navrhu opravnenej osoby,
z ktorych vyplyva, Ze povinnostou spravneho organu je posudzovat splnenie zadkonnych podmienok
vydrzania v sulade s § 134 OZ.

Podla § 134 ods. 1 az 4 OZ oprévneny drzitel’ sa stdva vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutel'nost, a po dobu desat’ rokov, ak ide o nehnutelnost’. Takto nemozno
nadobudnut’ vlastnictvo k veciam, ktoré nemézu byt predmetom vlastnictva, alebo k veciam, ktoré
moézu byt len vo vlastnictve Statu alebo zakonom uréenych pravnickych osob (§ 125). Do doby podla
odseku 1 sa zapocita aj doba, po ktortt mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca. Pre za¢iatok a
trvanie doby podl'a odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti preml¢acej doby.

Podla § 130 ods. 1 OZ, ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, zZe mu vec
alebo pravo patri, je drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, ze drzba je opravnena.

Podl'a nazoru odvolaciecho stidu, zhodne s ndzorom stdu prvého stupiia, zalovany spravny organ v
preskumavanej veci v napadnutej Casti tykajucej sa zamietnutia navrhu Zalobkyne na potvrdenie jej
vlastnictva k ziadanym pozemkom vydrzanim postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo
veci spravne zistil skutkovy stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zaver, a preto jeho
rozhodnutie v napadnutej ¢asti je skutkovo a pravne spravne. Z uvedenych doévodov sud prvého stupia
postupoval v stlade so zdkonom, pokial’ v II. vyroku rozsudku rozhodol tak, Ze vo zvy$nej Casti zalobu
zamieta podla § 250j ods. 1 O.s.p..

Zakonodarca zveril sprave katastra ako organu vykonnej moci v konani o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim zakonné opravnenie potvrdit’ Ziadatelovi vlastnictvo k pozemkom
nadobudnuté vydrzanim na zadklade dokazov nim predlozenych alebo vykonanim dokazov nim
navrhnutych, ak tieto spdsobom vylucujicim akékolvek pochybnosti potvrdzuju, Ze navrhovatel
vlastnictvo k Zziadanym nehnutelnostiam nadobudol vydrzanim v stlade so zakonnou upravou
Obcianskeho zakonnika v spojeni so zakonnou upravou ustanovenou v zakone ¢. 180/1995 Z.z..

Wchadzajuc z G€elu uvedeného zakona a zakonnej Gpravy ustanovenej v §§ 11 a nasl. tohoto zakona
sprava katastra nema zakonné zmocnenie na konanie o urcenie vlastnictva k pozemkom, ak v konani
podla §§ 11 a nasl, nastanu sporné skutoc¢nosti o vlastnictvo k ziadanym pozemkom, ku ktorym sa
navrhovatel’ ako ziadatel domaha potvrdit’ nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. Pokial’ v§ak v konani o
obnove evidencie pozemkov v zmysle § 11 a nasl. zakona ¢. 180/1995 Z. z. vznikni pochybnosti vo
vztahu k vlastnictvu k pozemku, ku ktorému ziadatel' ziada potvrdit’ vlastnictvo vydrzanim,
zakonodarca, pamitajuic na takato moznost sporného vlastnictva k pozemkom, v zdkonnej Uprave
ustanovenej v § 11 ods. 10 zakona ¢. 180/1995 Z.z. poucuje ziadatel'a o jeho prave domahat’ sa uréenia
vlastnictva urovacou zalobou v zmysle § 80 Obcianskeho zakonnika na sude v obcianskopravnom
konani.

Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku nalezite odévodnil vecnut spravnost’ a zakonnost’
rozhodnutia Zalovaného v II. vyroku, ktorym zalovany zamietol nadvrh zalobkyne - navrhovatelky, na
potvrdenie vlastnictva k Ziadanym pozemkom vydrzanim, uvadzajic aj podrobné dévody braniace
potvrdit’ vlastnictvo k jednotlivym pozemkom, s ktorou konstataciou prvostupnového sudu sa odvolaci
sud stotozituje v celom rozsahu, a preto ju neopakuje a si€asne na fiu poukazuje.

Z dévodov uvedenych vysSsSie odvolaci sid nemohol prisvedCit’ tvrdeniam Zalobkyne uvedenych v jej
odvolani, Ze sud prvého stupna v procese sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia Zalovaného vec
nespravne pravne posudil a na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Prvostupiiovy sud sa vecou ndlezite zaoberal, sudny prieskum napadnutého rozhodnutia zalovaného
vykonal v sulade so zédkonnou Upravou ustanovenou v zékone €. 180/1995 Z.z, a pri spravnej aplikacii
zakonnej Upravy ustanovenej v §§ 11 a nasl. uvedeného zékona v stilade s i¢elom tohto zakona dospel k



spravnemu zaveru o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného v jeho II. vyroku, s ktorym sa stotoznil aj sud
odvolaci. Sud prvého stupna tiez spravne zalobkynu poucil o jej prave domahat’ sa urCenia vlastnictva k
ziadanym pozemkom na sude ur¢ovacou zalobou v ob¢ianskopravnom konani.

Odvolaci sud nemohol suhlasit’ ani s ndzorom Zzalobkyne, Ze pokial’ si splnila zdkonné podmienky na
potvrdenie vlastnictva k ziadanym pozemkom vydrzanim, ked navrh podala v¢as, predlozila listinné
dokazy a suCasne navrhla také dokazy, ktoré v retazci ich vykonania potvrdzuji nadobudnutie jej
vlastnictva vydrzanim, bolo povinnost'ou zalovaného jej navrhu vyhoviet. V danej stuvislosti odvolaci sud
opatovne dava zalobkyni do pozornosti vyssie uvedené, Ze zakonodarca v zakonnej uprave ustanovenej v
§§ 11 a nasl. zakona ¢. 180/1995 Z.z. v konani o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych
vztahov k nim, nepriznava sprave katastra ako organu verejnej spravy zakonné zmocnenie na konanie o
urcCenie vlastnictva k pozemkom v pripade, ak v sprdvnom konani vyvstani sporné skutocnosti o
vlastnictve k ziadanym pozemkom, toto opravnenie zveruje zakonodarca len sudu v ob¢iansko pravnom
konani.

Z dovodov uvedenych vysSie odvolaci sid namietky Zalobkyne vznesené v odvolani proti rozsudku sidu
prvého stupfia v napadnutej zamietajucej Casti vyhodnotil ako nedévodné, majice za nasledok
nevyhovenie jej odvolacicho navrhu. Pokial’ sud prvého stupiia rozsudkom v napadnutej casti zalobu vo
zvy$nej Casti zamietol, odvolaci sud rozsudok prvostupiiového sudu v tejto napadnutej Casti podla §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojenis § 246c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 as § 492 ods. 2 S.s.p. ako
vecne a pravne spravny potvrdil.

Rozsudok stidu prvého stupna v prvom vyroku, ktorym prvostuptiovy sud rozhodnutie zalovaného ¢.
C-8/2010-Telgart zo dia 4. marca 2015 v prvej vyrokovej vete zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/
O.s.p., odvolanim ucastnikov tohto konania nebol napadnuty, a preto v tejto Casti rozsudok
prvostupiiového sidu nadobudol pravoplatnost’.

Za dovodné odvolaci stid povazoval odvolanie zalovaného, ktorym Ziadal postudit’ zékonnost' rozsudku
sudu prvého stupna v Casti nahrady trov konania.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal nahradu
trov konania v celosti. V oddévodneni rozhodnutia sid prvého stupiia konstatoval, Ze o trovach konania
rozhodol podla § 250k O.s.p. tak, ze Zalobkyni, ktord bola v konani sCasti GspeSnd, priznal pravo na
nahradu trov konania.

Krajsky sud svoju tvahu a pravny zaver, na zaklade ktorého zalobkyni priznal nahradu trov konania v§ak
nijak nezdoévodnil, majuce za nasledok nepreskumatelnost’ rozsudku prvostupiiového sudu v casti
nahrady trov konania. Skutkové zistenia vyplyvajuce zo spisu krajského sudu a z administrativneho
spisu pritom potvrdzuju, ze krajsky sud zru$il rozhodnutie zalovaného v casti I. vyroku z doévodu
procesného pochybenia, ked zZalovany potvrdil vlastnictvo k pozemkom v prospech zalobkyne, ku
ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté a zamietol Zalobu vo zvySku, ktorou sa zalobkyna domahala
zru$enia II. vyroku napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktorym zalovany zamietol jej navrh na
potvrdenie vlastnictva vydrzanim k ostatnym ziadanym pozemkom. Krajsky sud povazoval rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v tejto I1. Casti za zdkonné a zalobné dévody, ktorymi zalobkyna namietala
nezékonnost’ II. vyroku napadnutého spravneho rozhodnutia, vyhodnotil ako nerelevantné pre zrusenie
rozhodnutia zalovaného v napadnutej ¢asti I1. vyroku.

Pokial’ krajsky sud nalezite neodovodnil, z akych dévodov posudil ¢iastocny uspech zalobkyne,
podmienujici jej narok na nahradu trov konania v celosti, je to dovod na zrusenie rozsudku sudu prvého
stupna v napadnutej ¢asti nahrady trov konania pre jeho nepreskiimatelnost’ pre nedostatok dovodov.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady
trov konania podla 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 as § 221 ods. 1 pism. f/,
ods. 2 as § 492 ods. 2 S.s.p. zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie.



Ulohou krajského sidu bude opitovne posudit’ narok zalobkyne na nahradu trov konania a o nahrade
trov konania opétovne rozhodntit’ a v odévodneni rozhodnutia svoj pravny zaver nélezite odovodnit’, ako
aj svoju pravnu uvahu, na zaklade ktorej k nemu dospeje. Stucasne krajsky sud rozhodne aj o nadhrade
trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.).

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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