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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci zalobcu: Adrian Kotagek,
925 54 Zemianske Sady 255, ICO: 37 627 376, pravne zastipeného advokatom JUDr. Ing. Branislavom
Pechom, PhD., Piaristickd 2, 949 01 Nitra, koreSpondencna adresa: Bajkalska 9, 831 04 Bratislava, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100307/1/433708/2013 zo dna 10.09.2013, konajic o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/154/2013-54 zo dna 26. februara 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/154/2013-54 zo dia 26.
februara 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

L.
Konanie na krajskom sude

Prvostupniovym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky std“) postupom podla
ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti a nasledne zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100307/1/433708/2013 zo diia 10.09.2013. Tymto rozhodnutim zalovany podla § 74 ods. 4 zik. ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,dafovy poriadok™) zmenil rozhodnutie Danového tradu Trnava,
pobocka Galanta (d’alej aj ,,spravca dane) ¢. 9211401/5/2639510/2013 zo dna 10.06.2013, ktorym
spravca dane podla § 68 ods. 5, 6 danového poriadku nepriznal uplatneny nadmerny odpocet dane z
pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH) za zdaiovacie obdobie marec 2008 v sume 268 375,62 € a vyrubil
mu na thradu vlastnu daiiova povinnost’ vo vyske 65 168,91 €.



Krajsky std posudzujuc spravnost’ zaverov daiovych organov pri svojom rozhodovani vychadzal z
ustanoveni § 25, § 43 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do
30.11.2008 (d’alej len ,,zakon o DPH*) spojeni s ustanovenim § 24 dafiového poriadku a dospel k zaveru,
ze v dafiovom konani spravca dane spochybnil splnenie podmienok na oslobodenie od dane pri dodani
tovaru do iného ¢lenského $tatu Europskej unie stanovenych v § 43 zakona o DPH.

Podl'a nazoru krajského stidu zakonodarca v pravnej norme ustanovenej v § 43 ods. 1 zdkona o DPH
ustanovil hmotnopravne podmienky, na zéklade ktorych prizndva oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty tak, Ze oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska
do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak nadobudatel je
osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom §tate. Stcasne v pravnej norme ustanovenej v § 43
ods. 5 zakona o DPH stanovil dalSie podmienky, za splnenia ktorych datiovému subjektu vznikd pravo
na oslobodenie od dane. Pokial’ zdkonodarca priamo v skutkovej podstate pravnej normy ustanovuje, Ze
predpokladom oslobodenia od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do
in¢ho ¢lenského §tatu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na nich ucet, ak nadobudatel je
osobou identifikovanou pre dan v inom ¢lenskom S§tate a sufasne ustanovuje, Ze platitel’ je povinny
preukézat’, Zze su splnené podmienky oslobodenia od dane podl'a zdkonnych podmienok ustanovenych v
hmotnopravnej norme (§ 43 ods. 1 az 4 zdkona o DPH) a Ze platitel’ je povinny preukdzat dodanie
tovaru do iného clenského Statu kopiou faktury, stanoviac dalSie zakonné podmienky, potom
predpokladom vzniku prava na oslobodenie od dane je splnenie si povinnosti platitelom dane predloZzenim
faktury o uskuto¢neni zdanitelného plnenia a preukazanic o odoslani alebo o prepraveni tovaru z
tuzemska do iné¢ho Clenského Statu relevantnym dokladom o odoslani alebo preprave tovaru. Pokial
zalobca namietal, Ze skutkovy stav bol nespravne pravne posudeny, prvostupniovy sud sa s touto jeho
namietkou nestotoznil. V danom pripade totiz nepostacuje, pokial' si platitel uplatiiuje narok na
odpocitaniec dane z dodavatel'skej faktiry, iba predlozenim uétovnych dokladov a zmliv, pretoze
uskuto¢nenie zdaniteIného plnenia je potrebné preukazat nielen po formalnej, ale aj po obsahovej
stranke. Uviedol, ze v zmysle ust. § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani je dokazné bremeno na strane
daniového subjektu. V dafiovom konani, je povinnostou danového subjektu preukazat' vsetky tvrdené
skuto¢nosti, pricom spravca dane tieto dokazy posudzuje.

Spravca dane, ktory ziska opodstatnené pochybnosti o tom, ¢i bol predmetny tovar dodany, nie je
povinny dokazovat’ jeho nedodanie, ale daovy subjekt musi vediet’ preukézat uskuto¢nenie zdanitel'ného
plnenia osobou uvedenou v predkladanych faktarach, pokial’ si uplatituje narok na odpocitanie dane z
dodavatel'skej faktury. Ak daiiovnik neunesie v tomto zmysle dokazné bremeno, neméze byt uspeSny v
uplatneni naroku na odpocet DPH.

Okrem toho dodanie tovaru, uvedeného na predmetnych faktarach, deklarovanému odberatelovi bolo u
zalobcu preverované v ramci danovych kontrol za zdanovacie obdobia maj 2007, november 2007 a
december 2007 (v tomto konani sa posudzuje zdafiovacie obdobie marec 2008), vysledkom ktorych
bolo nepriznanie uplatiovaného oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného ¢lenského Statu z
dévodu, ze danovy subjekt - zalobca nepreukazal, Ze predmetny tovar bol odoslany z tuzemska do iného
¢lenského Statu, tak ako to uklada ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH.

V tejto suvislosti prvostupniovy sud uviedol, ze Zalobca ako podnikatel'sky subjekt ma byt dostatocne
oboznameny so svojimi povinnostami danovnika vo vztahu k spravcovi dane, ktoré vyplyvaji z
danovych zakonov (plnenie danovych povinnosti je jedna z podstatnych podmienok podnikania). D4 sa
preto oprédvnene ocakévat od dafiovnika vedomost o tom, Ze méa v zmysle datovych predpisov
preukazat’ pri predpokladanej dafiovej kontrole, Ze k zdanitelnému plneniu skuto¢ne doslo a taktiez musi
vediet’ preukazat’, ze kto uvedenu sluzbu skuto¢ne aj realne poskytol.

Vzhl'adom na vSetky okolnosti posudzovanej danovej veci vyplyva potom logicky zaver, Ze jedinym
ucelom i napriek formalnemu deklarovaniu podmienok vyplyvajicich zo zadkona o DPH, bolo v danom
pripade iba ziskanie nadmerného odpoctu, resp. oslobodenia od dane, pricom konanie Zzalobcu,
vzhladom na skutkové okolnosti posudzovanej veci, postrada akykolvek ekonomicky zmysel, a preto



takémuto konaniu danového subjektu nemozno prostrednictvom danového prava poskytnut’ pre daiové
ucely prislusnti ochranu v rdmci sudneho prieskumu. Okrem toho zalobcovi ako dafiovému subjektu
bolo v priebehu danovej kontroly viackrat ulozené sphit’ si jeho dokaznu povinnost, tento nepredlozil
ziadne dokazy o tom, Ze tovar, ktorého dodanie s oslobodenim od dane podla § 43 zdkona o DPH
odberatel'ovi A. L., bol skuto¢ne fyzicky prepraveny z izemia SR do iného &lenského $tatu - do Ceskej
republiky.

Zalobca neuviedol konkrétne vozidlo, ktorym mal dant prepravu vykonat’ a ani neidentifikoval osobu, od
ktorej ho mal mat' zapozi¢ané, ¢im si nesplil svoju dokazni povinnost a nepreukazal sposobom,
vylué¢ujucim akékol'vek pochybnosti, ze fakturovany tovar skuto¢ne opustil izemie Slovenska. Taktiez
zalobcom tvrdené uskuto¢nenie prepravy vrateného tovaru od spolo¢nosti ASTROFIN, spol. s r. o.,
Hodonin, Ceska republika, v zmysle faktury &. 208030 zo diia 25.07.2012 ako i doklady, preukazujice
uskutonenie prepravy dodaného tovaru odberatefovi A. L., Hodonin, Ceska republika, nebolo
potvrdené. Bolo totiz zistené, ze spolo¢nosti ASTROFIN, spol. s r. 0. bola ku ditu 18.01.2008 z uradnej
moci zrusena registracia k dani z pridanej hodnoty, pricom Ceskou finanénou spravou bolo spravcovi
dane oznamené, Ze dana spolo¢nost’ nema Zziadnych zamestnancov, konatelov ani spolo¢nikov, je
nekontaktna, nakolko v sidle uvedenom v obchodnom registri sa nenachadza a v obdobi, kedy mal byt
tovar podla zaslanych faktir dodany, spolo¢nost ASTROFIN, spol. s r. o. nepodala ziadne danové
priznanie, ¢im nemozno potvrdit, Ze uvedeny tovar v roku 2008 prijala, a Ze ho nasledne podla
dobropisu vratila.

Ak teda zalobca zdkonom predvidanym spdsobom zidkonné dévody na priznanie uplatneného
oslobodenia od DPH nepreukazal a zéroveni sa zdanitelné plnenie uskutocnilo (¢o vyplyva z jeho
danového priznania) nemohlo mu vzniknut’ pravo na oslobodenie dane pri dodani tovaru z tuzemska do
iného ¢lenského Statu.

Pokial’ ide o tvrdenie Zalobcu, Ze bol poskodeny na svojich procesnych pravach pre nedodrzanie ust. §
31 ods. 2 danového poriadku, tykajiceho sa tzv. fikcie dorucenia, krajsky sud uviedol, Ze ucinky
dorucenia pisomnosti nastanu ex lege po uplynuti stanovenej lehoty aj vo¢i tomu, kto pisomnost’
fakticky neprevzal, resp. aj ked’ sa fyzicka osoba o uloZeni pisomnosti nedozvedela.

Prvykrat bol netuspesny pokus o doru€enie vyzvy zalobcovi na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole realizovany 19.04.2013. Sucasne bolo Zalobcovi oznamené, Zze opakované dorucenie bude
realizované 22.04.2013. Vzhl'adom k tomu, ze ani pri opakovanom dorucovani vyzvy nebol Zalobca
zastihnuty, bola zasielka diilom 22.04.2013 uloZena na poste, a preto bola v sulade s ust. § 31 ods. 2
danového poriadku povazovana za doruenu 15-tym diiom od jej uloZenia, t. j. 07.05.2013. Za tohto
stavu lehota 15 pracovnych dni na vyjadrenie sa k protokolu zalobcovi uplynula dia 28.05.2013, pricom
zalobca podal vyjadrenie k protokolu az dia 30.5.2013, t. j. po uplynuti lehoty na vyjadrenie, pricom
zmeskanie uvedenej lehoty nemozno s poukazom na ust. § 46 ods. 8 danového poriadku odpustit’.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze Zalobcovi pre jeho
neuspech v konani ndhradu trov konania nepriznal.

II.
Odvolanie zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie zalobca Ziadajic, aby Najvyssi suid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie zru$i a vec vrati
zalovanému na dalSie konanie.

V oddvodneni odvolania Zalobca namietal, Ze riadne preukézal dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu v
marci 2008 odberatelovi A. L., G. U. XX/X, T., a to fakturou ¢. 208034 zo dna 13.03.2008 za halové
objekty podla kupnej zmluvy 4H2Z/2008 vo vyske 18 618 000,- Sk, faktarou ¢. 208035 zo dia
17.03.2008 za LPL plech, T 50 a LPL trapézovy plech T 85 v celkovej sume 6 325 000,- Sk a fakturou



¢. 208041 zo dna 25.03.2008 za vysokozdvizné voziky DESTA 38 ZVTX, Hysler 3,5 t a Hysler 5,5 t vo
vyske 3 850 000,- Sk.

Dodanie tovaru bolo preukazané kiipnou zmluvou, dodacim listom a preukdzanim dopravy zapozi¢anym
vozidlom. Dodanie tovaru potvrdil aj pri doziadani do protokolu o stnom pojednavani na finan¢nom
urade v Hodonine odberatel’ A. L. a ¢ast’ tohto tovaru odberatelom bola reklamovana, ¢o podl'a nazoru
zalobcu potvrdzuje redlne dodanie tovaru.

Zalobca v odvolani d’alej uviedol, Ze vietky tieto skuto&nosti riadne vysvetlil dafiovému tiradu a riadne aj
preukazal listinnymi dékazmi, taktieZz nad ramec svojej dokaznej povinnosti predlozil aj dohodu o
zapozi¢ani motorového vozidla zo dna 15.02.2008, ktorou preukazoval dopravu tovaru zapozi¢anym
motorovym vozidlom.

Zalobca tvrdil, Ze jeho odberatel’ A. L. vyslovne potvrdil dodanie tovaru, dokonca sa vyjadroval aj k
vadam tovaru a tovar aj reklamoval. Mal za to, ze vSetky relevantné pravne predpisy neuvadzajio int
podmienku platnosti pravneho tkonu ako uzavretic zmluvy a dodanie (prevzatie) tovaru a prislusné
judikatira sudov povazuje takéto dokazné prostriedky za plne dostaCujuce a nepochybne preukazujice
vznik a realiziciu pravneho ukonu ako kupy tovaru.

Zdoraznil, ze prvostupnovy sud sa k tymto okolnostiam a pravnym argumentom nijako nevyjadril a
preto povazuje rozhodnutie prvostupnového sudu za formalistické a arbitrarne. Mal za to, Ze Zalovany
spravny organ, ako aj prvostupiiovy sud odovodnili svoje rozhodnutie len v§eobecnym argumentom o
dokaznom bremene dafiového subjektu, ¢o vSak za tychto okolnosti podl'a ndzoru zalobcu neobstoji.

Zalobca tvrdil, Ze predlozil v dafiovom konani vietky doklady podla ust. § 43 ods. 5 pism. a/ zikona o
DPH, ale aj d’alSie doklady podla ust. § 43 ods. 5 pism. ¢/, d/ citovaného zakona, ktorym jednoznacne
preukézal dodanie tovaru do iného Clenského Statu.

Mal za to, ze splnil vSetky zakonné povinnosti, aby bolo bez dévodnych pochybnosti preukazané
dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu s oslobodenim od dane, a teda nespravny postup danového
uradu, ked” danovy urad nepriznal oslobodenie dane z vy$sie uvedenych faktur.

Zalobca d’alej namietal, e spravca dane neuviedol, ani nepoziadal Zalobcu, aky iny dokaz pozaduje na
preukazanie realizacie obchodu. V predmetnom zdanovacom obdobi marec 2008 si zalobca uplatnil na
zaklade faktary ¢. 208030 zo dna 25.07.2012 s datumom dodania 08.03.2008 zaklad dane 42 711 120,-
Sk, 19 % dan z pridanej hodnoty vo vyske 8 115 112,80 Sk, ktorou dobropisoval vrateny tovar podla
faktar ¢. 207041, 207042, 207043, 207044, 207045, 207046, 207108, 207109 a 207117, priCom
nadobudnutie tohto tovaru Zalobcom bolo nesporne potvrdené dodavatelom - spolo¢nostou K-CREDIT
s. I. 0., ako aj spolo¢nost'ou Hydrostroj s. r. o., ktora tovar isty ¢as skladovala.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze ak Zalobcovi danovy urad dorubil na zaklade dodato¢nych platobnych
vymerov pri predmetnych dodavkach uskuto¢nenych na zéklade vyssie citovanych faktir dail z pridanej
hodnoty, je nepochybné, ze v pripade vratenia dodavky Zalobcovi sa v zmysle § 25 citovaného zakona
opravi zaklad dane a danova povinnost’ sa teda znizi naviac, ak Zalobca dodato¢né platobné vymery
musel uhradit’.

V tejto suvislosti zalobca poukazal aj na rozhodovaciu €¢innost’ Najvy§sieho sudu Slovenskej republiky
(rozhodnutia sp. zn. 5Sz£/22/2009, 3Sz£//2010, 2Sz£/35/2010 a 3Sz£/45/2010).

Zalobca dalej uviedol, Ze nie je mozné, aby vyklad pravnych predpisov datiovym tradom bol iny v
pripade, ak ide o dodanie tovaru, kde danovy turad tvrdi, ze tovar nemal byt oslobodeny od DPH,
nakolko bol podla tvrdeni danového uradu udajne dodany neplatcovi DPH a v pripade vrétenia tohto
tovaru, kde si naprick dorubeniu DPH danovym tradom a uhradeniu zalobcom zalobca neméze uplatnit’
DPH. Ak teda pri dodani na zaklade vysSie uvedenych faktir nebol oslobodeny od DPH, a teda danovy



urad a zalovany tvrdia, Ze z jeho dodania vznikla danova povinnost, je uplne nepochybné, Ze pri jeho
vrateni musi byt uplatnena DPH.

Iny vyklad danového uradu je nepochybné ucelovy a takato interpretacia pravnych predpisov by bola
nespravna a v neprospech zalobcu. V tejto suvislosti upozornil Zalovany na rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 8Sz£/14/2012.

Predmetné napadané rozhodnutie Zalovaného je podla Zalobcu zalozené na nespravnych skutkovych
zisteniach a na nespravnom pravnom posudeni veci a tiez sa vyznacuje svojou nekonzistentnost'ou s
predchadzajicimi rozhodnutiami spravneho orgdnu v tej istej veci, a teda zalovany spravny organ
porusuje princip pravnej istoty a predvidatelnosti. Prvostupniovy sud sice uviedol, Ze je nadbyto¢né sa
zaoberat’” dodanim tovaru spolo¢nostou ASTROFIN, s. r. 0., s ¢im sa zalobca stotoziluje - a tento
obchodny pripad uviedol len ako potvrdenie tej skutoCnosti, ze tovar mu bol vrateny a tento dodal
nasledne odberatelovi A. L., ktory dodanie tovaru osobne potvrdil - ale z celého odévodnenia zalovaného
zalobcovi nie je zrejmé, pre¢o nepriznal uplatnent dan pri vrateni tovaru deklarovaného fakturou ¢.
208030 zo dna 25.07.2012.

Podl’a Zalobcu je tvrdenie daflového Uradu, Ze danovy subjekt nepreukazal, Ze doslo k dodaniu a nasledne
k vrateniu tovaru deklarovaného faktirou ¢. 208030, nepravdivé a nelogické, nakolko zalobca tento
tovar po vrateni od spolo¢nosti ASTROFIN, s. r. 0. dodal odberatelovi A. L., Hodonin, ktory jeho
dodanie potvrdil. Danovy trad na zéklade vykonanej danovej kontroly v ¢asti faktury 208034 zo dina
13.03.2008 za halové objekty podla kupnej zmluvy €. 4H2Z/2008 v celkovej sume 18 618 000,- Sk
priznal narok Zalobcu na oslobodenie od platenia DPH. Aj z uvedeného je zrejmé, Zze zalobca si zobral
spat’ tovar deklarovany fakturou, inak by ho nemohol znova dodat’ inému odberatelovi.

Skuto¢nost’, ze spolo¢nost ASTROFIN, s.r.o. je momentalne nekontaktna, resp. ze nepodala danové
priznanie, je podla pravnych predpisov platnych a uc¢innych v ¢ase uskutocnenia zdaniteIného plnenia,
nemdze byt vykladand na ujmu Zalobcu.

Ak zalovany a sud prvého stupia tvrdia, ze v danom pripade i§lo o neopravnené ziskanie nadmerného
odpoctu, ze Zalobca sa dopustil zneuzivajiceho sa konania, a teda ,,danového podvodu”, nie je zrejmé,
preco Zalovany v tejto veci teda nepodal trestné oznamenie.

Zalobca v podanom odvolani tieZ namietal porusenie procesnych prav uéastnika konania v dafiovom
konani, konkrétne doruCovanie pisomnosti, ked vyzva na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole z danovej kontroly ¢. 9211401/5/1433813/2013 zo dia 16.04.2003 mala byt podl'a dafového
uradu ulozen4 na poste 22.04.2013. Podla nézoru zalobcu Danovy trad Trnava nespravne aplikoval
fikciu dorucenia vzhl'adom na skutoCnost’, Ze Zalobca v relevantnom obdobi sa zdrziaval mimo uzemia
Slovenskej republiky a v mieste doruc¢ovania predmetnej pisomnosti sa zdrziaval az od 10.05.2013, a
preto nie je mozné aplikovat’ fikciu dorucenia. SkutoCnostou, Ze zalovany spravny organ nespravne
aplikoval podmienky vzniku fikcie dorucenia pisomnosti boli porusené procesné prava ucastnika
konania, ¢im boli odopreté procesné prava zalobcu.

Zalobca tvrdil, Ze spravca dane porusil procesné ustanovenia aj s poukazom na skuto¢nost, Ze zakonne
konformne nevyzval zalobcu na tUstne pojednavanie v suvislosti s oboznamenim so zistenymi
skutoénostami z danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoc¢tu
alebo jeho ¢asti, nakolko predvolanie zo dital5.03.2013 nebolo zalobcovi doru¢ené a naviac Zalobca do
dne$ného diia nebol procesné vyzvany na vyjadrenie sa k tomuto protokolu, ¢o je d’alSou procesnou
vadou danového konania, ktorou boli porusené procesné ustanovenia zdkona o sprave dani a poplatkov,
ktoré podl'a pravneho nazoru zalobcu maji za nasledok nezdkonnost’ postupu danového tradu.

Zalobca taktiez namietal dizku datiovej kontroly tvrdenim, Ze dafiova kontrola trvala dihdiu dobu, ako je
zakonna lehota na jej vykonanie. Podla nazoru zalobcu daniovd kontrola nebola ukoncena zidkonne
konformnym spdésobom v lehote, nakolko Zalobca nebol vyzvany na vyjadrenie sa k protokolu, a teda



tento ani nemohol byt’ zdkonne prerokovany a podpisany.

Ked’ze danova kontrola nebola vykonana v sulade so zdkonom, a to tak s hmotnopravnymi, ako aj
procesnopravnymi ustanoveniami, protokol z nej nadobudol povahu nezékonne ziskaného ddkazného
prostriedku, ktory v daiovom konani nie je mozné pouZit’.

Zalobca taktiez namietal nedostatoéné zistenie skutkového stavu na posudenie veci. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti oznacil rozhodnutie datlového uradu za nezdkonné, ked’ze je zalozené na
nespravnych skutkovych zisteniach, ako aj na nespravnom pravnom posudeni, nereSpektujuce zavery
ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Na zaklade vys$Sie uvedeného navrhol, aby Najvys$si sad Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Trnave zru$il, resp. aby zru§il aj rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré prvostupiiovému studu doru¢il dita 12.05.2015, uviedol, Ze trva
na spravnosti svojho rozhodnutia a navrhuje, aby najvyssi sad rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k.
14S/154/2013-54 zo diia 26.02.2015 ako vecne spravny potvrdil.

I11.
Konanie na Najvyssom sude Slovenskej republiky

Podla § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Sprévny sudny poriadok odvolacie konania podla piatej
¢asti Obcianskeho sudneho poriadku zacaté predo dilom nadobudnutia uUc¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, napadnuté
rozhodnutia daflovych organov oboch stupiiov a konania predchadzajiice ich vydaniu, v rozsahu a
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a s § 492
ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok).

Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s §
492 ods. 2 zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), ked” den verejného vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods.1 OSP).

Podl'a § 250i ods. 1 OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat” doékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.



Podl'a § 1 ods. 1 danového poriadku tento zédkon upravuje spravu dani, prava a povinnosti danovych
subjektov a inych osob, ktoré im vzniknu v suvislosti so spravou dani.

Podla § 2 pism. a), ¢) danového poriadku, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spravou dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpe¢enim thrady
dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov

c¢) dafiovym konanim konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach
danovych subjektov.

Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov datlovych subjektov a inych osdb.

Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tuzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani
vy$lo najavo.

Podla § 24 ods. 1 pism. a) az ¢) danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto€nosti, na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiiovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ikonoch vykonanych voci
danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’ skuto¢nosti
v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, co mdze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urCenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o daflovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 31 ods. 2 danového poriadku, ak nebola fyzickad osoba, ktorej ma byt pisomnost’ doru¢ena do
vlastnych rak, zastihnutd v mieste dorucenia, upovedomi ju doruéovatel vhodnym spdsobom, ze
pisomnost’ pride dorucit’ znovu v uréeny deni a hodinu. Ak bude novy pokus o doru€enie bezvysledny,
ulozi dorucovatel' pisomnost’ na poste a fyzicki osobu o tom vhodnym spdsobom vyrozumie. Ak si
nevyzdvihne fyzicka osoba pisomnost’ do 15 dni od jej uloZenia, povazuje sa posledny deii tejto lehoty za
den dorucenia, aj ked’ sa fyzicka osoba o uloZeni nedozvedela.

Podla § 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou sprédvca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.



Podl'a § 45 ods. 1 dafiového poriadku daniovy subjekt, u ktorého sa vykonava daniova kontrola (d’alej len
,kontrolovany dafiovy subjekt*), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predloZenie

1. pisomného poverenia zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

2. sluzobného preukazu zamestnanca spravcu dane, okrem zamestnanca spravcu dane, ktorym je obec,
b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia a navrhovat ddkazy
dostupné spravcovi dane, ktoré sam neméze predlozit, najneskor do dia jej ukoncenia,

d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného daiiového subjektu v stvislosti s
danovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného daiiového subjektu,

e) klast’ svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani,

f) vyjadrovat’ sa v priebehu daiiovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam, k sposobu ich zistenia alebo
navrhnut, aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut’ do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej tiradnej dobe.

Podla § 45 ods. 2 danového poriadku kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiovi kontrolu,

b) zabezpedit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

c¢) poskytovat’ pozadované informécie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat’ v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a iné
doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim tstne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu daniovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,

f) umoziovat vstup do sidla, miesta podnikania kontrolovaného daniového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla, miesta podnikania alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu, poskytnut’ vypisy, alebo ich kopie,

h) umoznit’ pristup k softvéru a informacno-komunikaénym prostriedkom, ktoré danovy subjekt
pouziva na prevadzkovanie podnikatel'skej ¢innosti, a k vystupnym datam z tychto softvérov.

Podl'a § 46 ods. 5 danového poriadku, ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo iplnosti
dokladov predloZzenych kontrolovanym danovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dantovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netiplné tdaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

Podl'a § 46 ods. 8 danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi protokol,
ktory obsahuje vysledok daiiovej kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak
je danova kontrola ukoncend podla odseku 9 pism. b) a c). Ak sa dailovou kontrolou zistil rozdiel v
sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat' alebo
na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s protokolom
kontrolovanému danovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak
tento zékon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane urci lehotu, nie krat§iu ako 15 pracovnych dni od
jej dorucenia, v ktorej sa mé kontrolovany dafiovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a
oznacit’ dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu danovej kontroly. Ak je
to mozné, danovy subjekt predlozi aj listinné dokazy. ZmesSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa
danovou kontrolou rozdiel v sume, ktorit mal kontrolovany danovy subjekt podla osobitnych predpisov
zaplatit’ alebo vykézat' alebo na ktort si uplatnil narok podla osobitnych predpisov nezisti, vyzva na
vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezasle, ak dafovy subjekt neumozni vykonanie
danovej kontroly, v désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného



predpisu.

Podl'a § 46 ods. 9 pism. a) daniového poriadku dafiova kontrola je ukonc¢ena ditom dorucenia protokolu
podl'a odseku 8.

Podl'a § 68 ods. 1 vety prvej a vety druhej danového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujiici det po dni doru€enia protokolu s vyzvou
podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1 a kon¢i ditom doruc€enia rozhodnutia dafiovému subjektu; vyrubovacie
konanie nezacne, ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Wrubovacie konanie po doruceni protokolu s
vyzvou podla § 46 ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal
danovu kontrolu.

Podla § 68 ods. 2 pism. c¢) daiiového poriadku spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni od uplynutia
lehoty na vyjadrenie sa k protokolu podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, ak sa danovy subjekt nevyjadri k
protokolu v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve; v tom pripade spravca dane o tejto skutoCnosti
spiSe uradny zaznam.

Podla § 68 ods. 3 danového poriadku, ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote
urcenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane deii
prerokovania pripomienok a dokazov nim predlozenych; ak sa nedohodnu, urci den ich prerokovania
spravca dane. Ak sa dafovy subjekt nemoze z(¢astnit’ na prerokovani, je povinny uréit’ si na tento ucel
zastupcu. Sprévca dane na zdklade pisomného vyjadrenia daiiového subjektu a nim predlozenych
dokazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak sa dafiovy subjekt alebo jeho zéstupca
nezucastni na prerokovani pripomienok a dokazov nim predloZzenych, spravca dane spiSe o tejto
skutoénosti Gradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s danovym
subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15
dni odo dnia spisania poslednej zipisnice s dafiovym subjektom alebo odo diia spisania tradného
zaznamu.

Podl'a § 43 ods. 1 zakona o DPH oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského $tatu predavajicim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobtidatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom S§tate.

Podrla § 43 ods. 5 zdkona o DPH platitel’ je povinny preukazat, ze st splnené podmienky oslobodenia od
dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Clenského Statu
képiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodédvatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravanym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podl'a § 25 ods. 1 pism. a) az ¢) zdkona o DPH zaklad dane pri dodani tovaru alebo sluzby a pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského §tatu sa opravi

a) pri uplnom alebo ¢iastonom zruSeni dodavky tovaru alebo sluzby a pri Gplnom alebo ciasto¢nom
vrateni dodavky tovaru

b) pri znizeni ceny tovaru alebo sluzby po vzniku danovej povinnosti

¢) pri zvySeni ceny tovaru alebo sluzby.

Podrla § 25 ods. 2 zdkona o DPH, ak sa po nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského statu vrati
nadobudatelovi spotrebnd dan zaplatend v cClenskom State, z ktorého bol tovar odoslany, alebo



prepravovany, zaklad dane sa znizi o sumu vratenej spotrebnej dane.

Podl'a § 25 ods. 3 zdkona o DPH rozdiel medzi pdvodnym zékladom dane a opravenym zékladom dane a
rozdiel medzi pévodnou danou a opravenou daiou sa uvedie v dafiovom priznani za zdanovacie obdobie,
v ktorom sa vyhotovil doklad o oprave zakladu dane a pri oprave zakladu dane pri nadobudnuti tovaru v
tuzemsku z iného ¢lenského Statu alebo pri dodani tovaru alebo sluzby, ked je povinny platit’ dan
nadobudatel tovaru alebo prijemca sluzby, rozdiel sa uvedie v daftlovom priznani za zdafiovacie obdobie,
v ktorom nadobudatel’ tovaru alebo prijemca sluzby obdrzal doklad o oprave zékladu dane.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zékon o uctovnictve™) G¢tovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady Gétovnymi dokladmi.
Uttovanie Gétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka Gétovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve i¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situdcii u€tovnej jednotky.

Predmetom odvolacicho konania je preverit zakonnost' zalobcom namietaného procesného postupu
spraveu dane v suvislosti s vykonom danovej kontroly opravnenosti nim uplatneného naroku na
oslobodenie od dane podla § 43 zakona o DPH, preverit’ zakonnost’ nasledného vyrubovacieho konania,
ako 1 posudit’ mieru prenosu dokazného bremena na zalobcu vzhladom na zisteny skutkovy stav pri
preverovani opravnenosti uvedeného uplatneného néroku, resp. pri urceni dafiovej povinnosti za
kontrolované zdanovacie obdobie marec 2008.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu, posudiac argumentaciu
odvolacich dévodov Zalobcu, konStatuje, ze vo vztahu k splneniu podmienok na dodato¢né urcenie
predmetnej dane a miery zat'azenia Zzalobcu dokaznym bremenom, ¢o do preukazania redlneho zakladu
nim deklarovaného intrakomunitarneho dodania tovaru odberatelovi registrovanému pre DPH v Ceskej
republike, sa stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského stdu a na zdoraznenie jeho
spravnosti dopliia len nasledujice dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Zalobca odvolacimi namietkami napada a spochybiiuje predovietkym zdkonnost postupu pri
prerokovani protokolu o vysledku danovej kontroly a nasledného vyrubovacicho konania, na ktorého
zaCatie podla Zalobcu neboli splnené podmienky z dévodu neprerokovania predmetného protokolu a v
napadani nespravnosti vyhodnotenia skutkovych zisteni z dévodu neprimeraného prenosu dokazného
bremena na zalobcu, ktory si predlozenim z&konom stanovenych dafovych dokladov ddkazna
povinnost’ sphil a uskuto¢nenie preverovanych intrakomunitarnych obchodov preukazal.

Odvolaci sud na zéklade namietky zalobcu, napadajucej nespravne vyhodnotenie zisteného skutkového
stavu dafovymi organmi, oboznamenim obsahu administrativneho spisu preveril dokazy, ktoré boli
podstatnym podkladom na prijatie zaveru, Ze zalobca nesphil podmienky na priznanie nim deklarovaného
intrakomunitarneho dodania tovaru pozadované ustanoveniami § 43 ods. 1 a ods. 5 pism. b) zakona o
DPH.

Odvolaciemu stdu z odpovede Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky, odbor boja proti
podvodom, Banska Bystrica, &. 566173/12/Ska zo diia 05.03.2013, podanej na zéklade realizovanej
medzinarodnej vymeny danovych informacii, vyplynuli zistenia, Ze tovar deklarovany Zzalobcom podla
vystavenej faktiry ¢. 208034 v hodnote 18 618 000,- Sk bol dodany odberatelovi Zalobcu
identifikovanému pre DPH v Ceskej republike, A. L., aviak intrakomunitirne dodanie tovaru
deklarovaného danovym dokladom ¢. 208035 (faktara ¢. 208035 zo dna 17.03.2008, datum dodania
17.03.2008, oznacenie dodavky LPL plech T 50 - 4000 m2, LPL trapézovy plech T 85 - 5000 m2,
celkova suma 6 325 000,- Sk) a daovym dokladom ¢. 208041 (faktara ¢. 208041 zo dia 25.03.2008,
datum dodania 25.03.2008, oznacenie dodavky Vysokozdvizny vozik DESTA 38 ZVTX - 1 ks,



Vysokozdvizny vozik Hyster 3,5 t - 1 ks, Vysokozdvizny vozik Hyster 5,5t - 1 ks), celkova suma 3 850
000,- Sk), nebolo potvrdené, pretoze tovar, ktory bol predmetom predaja, zostal na uzemi Slovenskej
republiky.

Z vypovede vyssSie uvedeného odberatela zalobcu vyplyva, Ze preberaci protokol o prevzati predmetného
tovaru podpisal v Zemianskych Sadoch na Slovensku, priCom az nasledne mu Zalobca postupne zasielal
predany tovar autodopravou, zabezpecenou a platenou zalobcom. K rozsahu dohodnutého plnenia sa
odberatel’ zalobcu vyjadril, ze haly mu boli zasielané postupne, v priebehu dlh§ej doby. K zvySnému
tovaru odberatel’ uviedol, Ze trapézové plechy mu boli dodané len z polovice a vysokozdvizné voziky mu
boli dodané v zZalostnom stave, pricom to neboli tie, ktoré ,preberal“ v Zemianskych Sadoch. To bolo
dévodom, pre ktory odstipil od kupnej zmluvy o kipe uvadzanych tovarov, ktory si vSetok Zalobca
odviezol, avSak zaplatent cenu mu nevratil, ¢o bolo dovodom, pre ktory odberatel’ podal trestné
oznamenie na Zalobcu.

Co do momentu prevzatia predavaného tovaru uvadzaného odberatelom, mozno konstatovat, Ze jeho
vypoved’ koreSponduje s obsahom protokolu o odovzdani a prevzati hnutelnych veci (vSetkého
predavaného tovaru) podla predmetnej kipnej zmluvy, podpisaného diia 13.03.2008 v Zemianskych
Sadoch oboma zGCastnenymi stranami (¢. dokazu 29 administrativneho spisu). Tento tovar si vSak
odberatel’ sam na tzemie Ceskej republiky neodviezol, o potvrdil aj vo vypovedi a tito skutoénost’ ani
zalobca nespochybnil, ked’ze taktie tvrdil, Ze dodanie tovaru do Ceskej republiky zabezpetoval sam. To
je jeden z dovodov, pre ktory preberaci protokol nemozno vyhodnotit’ ako dékaz preukazujici dodanie
tovaru na miesto uréenia v Ceskej republike.

Zaroven uvadzané skutocnosti nepreukazuji, ze boli splnené zdkonom pozadované podmienky na
preukazanie zalobcom deklarovaného dodania sporného tovaru (trapézovych dosiek a vysokozdviznych
vozikov) do iného ¢lenského $tatu Eurdpskej tnie.

Zaroven mozno konStatovat’, ze datum prepravy prevadzaného tovaru, ktory je uvedeny v minulom case
na preberacom protokole (13.03.2008), nekoresSponduje s daitumami dodania uvadzanymi na spornych
fakturach (17.03.2008 a 25.03.2008), ¢o spochybiuje vypovedaciu hodnotu predkladanych danovych
dokladov.

Vo vztahu k zdkonom pozadovanej nezamenitelnej identifikdcii dodavaného tovaru, vierohodnost
zalobcom predkladanych faktur a preberacieho protokolu spochybnuje aj vypoved’ odberatela Zalobcu,
ktory sice potvrdil prevzatie tovaru, ale nie v poZadovanom mnozstve a nie konkrétneho tovaru, ktory
mal zodpovedat’ tovaru uvedenému na faktarach.

Taktiez Zalobcom tvrdend reklamacia dodaného tovaru nie je spdsobild preukazat dodanie tovaru
odberatelovi na uzemie Ceskej republiky, nakol’ko vrateny tovar nie je mozné, rovnako ako dodany
tovar, identifikovat’ s tovarom uvedenym na spornych faktarach.

Désledkom spochybnenia vierohodnosti dokladov predkladanych Zalobcom, na tohto preSlo dokazné
bremeno zat'azujuce ho v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku, ktoré mohol z vlastnej iniciativy a na
zaklade vyziev spravcu dane, na ktoré neodpovedal, splnit predkladanim ddkazov na potvrdenie nim
tvrdeného dodania sporného tovaru odberatelovi na tGzemie Ceskej republiky. Ziadne takéto dokazy
zalobca neprodukoval, ani na vyzvy spravcu dane, ktoré va¢Sinou nepreberal, ani v oneskorene
podanom vyjadreni k zaslanému protokolu o vysledku danovej kontroly (§ 68 ods. 3 danového
poriadku), ani v odvolani podanom proti rozhodnutiu spravcu dane.

Odvolaci sid na zéklade vys$Sie uvadzanych vysledkov dokazovania vyhodnotil, ze Zalobca ako
dodévatel’ zabezpetujici prepravu tovaru dodavaného do iného ¢lenského $tatu EU, si nesplnil zikonom
mu uloZent povinnost’ (§ 43 ods. 5 pism. b/ zdkona o DPH) a pri preverovani intrakomunitarneho
dodania tovaru pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou tieto
skuto¢nosti nepreukazal.



Ohladne listinnych dokazov, zaslanych najvy$Siemu stdu na vyzvu zo dna 25.05.2017, Dohody o
zapozicani motorového vozidla z 15.02.2008 a Wijadrenia pravneho zastupcu zalobcu k vyzve
odberatel'a na uhradu dlznej sumy zo dna 24.09.2011, odvolaci sud konstatuje, ze ani z ich obsahu
nevyplyva $pecifikacia tovaru podl'a spornych faktar, prepravovaného odberatelovi zalobcu do Ceskej
republiky, rovnako ani datum prevzatia tovaru odberatelom alebo nim poverenou osobou. Z uvedeného
dovodu ich odvolaci stid vyhodnotil ako nespdsobilé preukazat zalobcom tvrdené intrakomunitarne
plnenie.

V suvislosti s argumentaciou Zalobcu zameranou na aplikaciu ustanovenia § 25 zakona o DPH z dévodu
vratenia tovaru, odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze zalobca v relevantnom zdanovacom
obdobi (marec 2008) deklaroval na ziklade intrakomunitarneho dodania tovaru oslobodenie od dane,
teda dan nezaplatil, pretoZe plnenie bolo vyuctované ako oslobodené od dane podla § 43 zédkona o DPH.
Preto nedoslo k oprave dane podla § 25 citovaného zakona, ale len k oprave zakladu dane voci
odberatelovi v CR (ASTROFIN, spol. s r. 0., Hodonin).

Rovnako procesné namietky smerujice proti nezdkonnému neprerokovaniu protokolu o vysledku
danovej kontroly odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, ktoré nie st spdsobilé privodit’ pre zalobcu
priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Spravca dane doruc¢oval zalobcovi protokol o vysledku danovej kontroly do vlastnych rak (§ 31 ods. 1
pism. b/ daniového poriadku), a to spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k jeho obsahu v zdkonom stanovenej
lehote 15 pracovnych dni od jej dorucenia, vratane uvedenia zédkonom stanovenych nasledkov zmeskania
uvedene;j lehoty.

Z obsahu doruc¢enky na uvedenej zasiclke vyplyva, ze tato bola z dovodu opakovaného netspe$ného
doru€enia poStovym podnikom uloZena diia 22.04.2013. V zmysle ustanovenia § 31 ods. 2 daflového
poriadku, v pétnasty den uloZenia zasielky, ktory pripadol na 07.05.2013, bolo potrebné povazovat
zasielku za dorucenu, a to bez ohl'adu na to, Ze sa Zalobca o jej ulozeni nedozvedel.

Rigordzna zakonna uprava dorucovania do vlastnych riak nepriptista, aby sa za dent doruc¢enia povazoval
iny defi, napr. prevzatie zésielky v neskorsi dent podla postového poriadku. Neznalost’ zédkona v tomto
pripade nemozno ospravedhnit, predovsetkym zalobca ako podnikatel’ a kontrolovany danovy subjekt,
majici vedomost’ o prebichajucej danovej kontrole, mal s odbornou starostlivostou a zodpovednost'ou
zabezpecit' v€asné preberanie doru¢ovanych uradnych zasielok.

Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca pred vydanim prvostupiiového rozhodnutia (v oneskorene podanom
vyjadreni k protokolu alebo v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane) netvrdil, Ze by sa na
koreSpondencnej adrese v Case doruCovania nezdrziaval, a takéto tvrdenie ani nepreukazoval, bolo
namieste uréit’ zakonnu fikciu doruéenia predmetnej vyzvy postupom podla § 31 ods. 2 danového
poriadku.

Ked’Ze zalobca vyjadrenie k protokolu, datované dna 30.05.2013, dorucil spravcovi dane dna 30.05.2013
a posledny den lehoty na podanie vyjadrenia pripadol na 29.05.2013 (aplikovanim Gpravy pocitania leh6t
podla § 27 dafiového poriadku v spojeni so stanovenim jej dizky podla § 46 ods. 8 citovaného zakona),
nemozno iné, ako konS$tatovat, Ze zalobca podal predmetné vyjadrenic oneskorene. Z dévodu jeho
oneskoren¢ho podania, ktorého odpustenie zdkon explicitne vylucuje, nebolo mozné prerokovat’
pripomienky Zalobcu a pripadne nim dodatocne predlozené ddkazy postupom podla § 68 ods. 3
danového poriadku. Len na margo odvolaci sud dodéava, ze Zalobca Ziadne dokazy spdsobilé zvratit’
zavery vykonanej kontroly nepredloZil.

Z vyssie uvedenych dovodov odvolaci siid vyhodnotil postup spravcu dane predchadzajuci vydaniu
prvostupiiového rozhodnutia, realizovany podl'a § 68 ods. 2 pism. ¢) daiiového poriadku, ako zakonny,
na ktorého aplikaciu boli splnené podmienky.



Vzhl'adom na vySsie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu
ako vecne spravny a v sulade so zdkonom postupom podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s §
219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ veta prva
OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacicho konania nepriznal, ked’ze
v odvolacom konani nebol uspesny.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od O1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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