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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: INFORAMA, a. s., so sidlom Mlynské Nivy
54, Bratislava, ICO: 35 729 864, pravne zastipené¢ho JUDr. Zuzanou Majcherovou, advokatkou, so
sidlom Mlynské Nivy 54, Bratislava, proti zalovanému: Lekéaren Bellis - KE, spol. s . 0., so sidlom
Capajevova 23, PreSov, ICO: 36 507 288, pravne zastipenému JUDr. Lydiou Fabrakyovou,
advokatkou, so sidlom Florianova 12, Presov, o zaplatenie 1.321,89 eura s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7Cb/52/2013, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu
v PreSove z 28. februara 2017, ¢. k. 4Cob/12/2017-287, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovaného odmieta.

I1I. Zalobca m 4 vo¢i zalovanému n a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Uznesenim z 28. februara 2017, ¢. k. 4Cob/12/2017-287, Krajsky sud v PreSove (d’alej tiez ,,odvolaci
sud“) zmenil uznesenic Okresného sudu PreSov zo 17. februara 2014, ¢. k. 7Cb/52/2013-90 tak, ze
pripustil, aby namiesto dovtedajSicho Zalobcu (FINIMO, a. s. so sidlom Mlynské Nivy 54, Bratislava,
ICO: 31 384 277) vstupila do konania spoloénost INFORAMA, a. s.

Odvolaci sud v odévodneni napadnutého uznesenia zhrnul priebeh konania o navrhu pévodného Zalobcu
(FINIMO, a.s.) na pripustenie zmeny t&astnika na strane Zalobcu a poukézal na nalez Ustavného stdu
SR ¢&. k. II. US/543/2016-55 zo 4. novembra 2016, ktorym Ustavny sud SR konstatoval, Ze zékladné
pravo obchodnej spolo¢nosti FINIMO, a. s., rozhodnutim sidu v konani pod sp. zn. 4Cob/39/2014
porusené bolo. Z odévodnenia nalezu Ustavného studu SR vyplyva, Ze konanie o tzv. poddlznickej Zalobe
je klasickym sporovym konanim vedenym podla tretej Casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, z ktorého
pre ucastnikov konania vyplyvaju uréité obmedzenia. Nie st opravneni na vSetky pravne ukony, ktoré
ucastnikom konania v riadnom sporovom konani prindlezia, napr. opravneny nemodze uzavriet s
dIZznikom taky zmier, ktory by bol na tikor povinného, odpustit’ zaplatenie pohl'adavky, ¢i uplatnit’ uroky
z omeSkania. Zmyslom kladného rozhodnutia o poddlznickej zalobe je, Ze opravneny ziska exekuény titul
voci poddlznikovi, proti ktorému nebol v pdvodnom exeku¢nom konani v ziadnom pravnom vztahu. Ak



je opravneny v tomto konani neuspe$ny, nema to za nasledok zanik dlhu povinného. Pokial’ dojde k
zastaveniu exeku¢ného konania z dévodu uspokojenia pohladavky opravnené¢ho inym spdsobom ako
splnenim pohladavky, v konani o tzv. poddlznickej Zalobe, strati opravneny aktivnu legitimaciu bez
ohl'adu na to, v akom S§tadiu sa uvedené konanie nachddza a obnovuje sa v plnom rozsahu aktivna
legitimacia povinného (veritela pohl'adavky). Pravoplatné uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania
mozno v konani o poddlznickej Zalobe povazovat’ za pravnu skuto¢nost’, s ktorou je spojeny prechod
prav a povinnosti z opravneného (Zalobcu) na povinného tak, ako to predpoklada § 92 ods. 2 a 3 O. s.
p. Odvolaci sud poukézal na ustanovenie § 391 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej tiez ,,C. s. p.") o viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu, pricom analogicky aj
odvolaci sad je viazany nalezom Ustavného siidu SR, rieSiacom otazku zdmeny uc¢astnikov konania v
poddlznickych zalobach. Uznesenie o zastaveni exeku¢ného konania v poddlznickych Zalobach znamené
taka pravnu skuto¢nost, s ktorou je spojeny prechod préav a povinnosti z opravneného (pdvodného
zalobcu) na povinného tak, ako to pévodne predpokladalo ustanovenie § 92 ods. 2 a 3 O. s. p, resp. §
80 C. s. p. Odvolaciemu sudu neostalo ni¢ iné, stic viazany nazorom Ustavného stidu SR, len zmenit
uznesenie sudu prvej inStancie tak, Ze pripusti, aby do konania namiesto zalobcu FINIMO, a. s., vstupila
spolo¢nost INFORAMA, a. s., ktord so zamenou na strane zalobcu a svojim vstupom do konania
suhlasila.

Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalovany dovolanie, ktorého pripustnost’ odévodnil ust.
§ 421 ods. 1 C. s. p. Nestuhlasil s nazorom odvolacicho sudu vyjadrenym v napadnutom uzneseni a mal
za to, ze rozhodnutie odvolacieho stidu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Navrhol, aby
dovolaci stid uznesenie odvolacicho sidu zmenil tak, ze ndvrh zalobcu zamietne, resp. aby napadnuté
uznesenie zru§il a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie Zalovaného odmietnut’ ako nepripustné, alebo
zamietnut’ ako neddvodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci [§ 35 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez ,,C. s. p.*)], po zisteni, Ze dovolanie bolo podané vcas (§ 427
C. s. p.) skamal, ¢i su splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania, pricom dospel k zaveru, ze
podmienka subjektivnej pripustnosti dovolania nebola splnena.

Pripustnost’ dovolania dovolaci sud posudzuje z hl'adiska naplnenia objektivnej a subjektivnej podmienky
pripustnosti dovolania. Objektivna podmienka pripustnosti dovolania zohladnuje, ¢i rozhodnutie, proti
ktorému dovolanie smeruje, vykazuje znaky rozhodnutia, proti ktorému zakon dovolanie pripusta (§ 419
- § 423 C. s. p.). Subjektivna podmienka sa zameriava na osobu dovolatela - ¢i je v jeho pripade dany
dovod na podanie tohto mimoriadneho opravného prostriedku (§ 424 - 426 C. s. p.). Pre zaver o
pripustnosti dovolania musia byt obidve podmienky pripustnosti dovolania splnené kumulativne; v
opac¢nom pripade dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 C. s. p.).

Podl'a § 424 C. s. p., dovolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Citované ustanovenie upravuje legitimaciu strany sporu na podanie dovolania (subjektivnu pripustnost’
dovolania), pricom opravnenie na podanie dovolania prizndva len tej strane (resp. jej pravnemu
nastupcovi), v neprospech ktorej bolo rozhodnutie odvolacicho sidu vydané. Pre postdenie, ¢i bolo
rozhodnutie odvolacicho stidu vydané v prospech alebo neprospech dovolatel'a je urcujuce, ¢i vyrok
rozhodnutia odvolacieho sudu svojim obsahom objektivne znevyhodiiuje osobu dovolatela, pricom
subjektivne presvedcenie dovolatela je bez pravneho vyznamu. Subjektivha pripustnost’ dovolania
reflektuje stav procesnej ujmy v osobe ur¢itého ti¢astnika konania (teraz strany - pozn. dovolacieho
sudu), ktory sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSicho vysledku, ktory odvolaci sud pre tcastnika
mobhol zalozZit' svojim rozhodnutim, a vysledku, ktory svojim rozhodnutim skuto¢ne zalozil. Z povahy
dovolania ako opravného prostriedku plynie, Ze opravnenie ho podat’ ma ucastnik, v neprospech ktorého
toto porovnanie vyznieva a ak je spdsobend ujma na zaklade dovolania odstranitelna tym, Zze dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusi (uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/46/2001, uverejnené v



¢asopise Zo sudnej praxe €. 49/2003). Preto ak dovolanie smeruje proti vyroku (alebo jeho casti)
rozhodnutia odvolaciecho stdu, ktorym dovolatelovi nebola sposobend Ziadna ujma, odstranitelné
rozhodnutim dovolacicho sudu, nemozno také dovolanie povazovat’ za subjektivne pripustné.

V predlozenej veci zalovany podal dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,ktorym zmenil
rozhodnutie sudu prvej in§tancie tak, ze pripustil, aby na miesto pévodnéhozalobcu vstipila do konania
spolo¢nost’ INFORAMA, a. s.

V tomto smere dovolaci sud poukazuje na znenie ustanoveni upravujucich zmenu stran sporu (resp.
ucastnikov konania, podl'a pravnej upravy platnej do 30. juna 2016).

Podla ust. § 92 O. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou pravne predpisy
spéjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze navrhovatel” alebo ten, na
koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnit’, aby do konania na
miesto doterajSicho ti¢astnika vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na
koho presli, (ods. 2). Sad vyhovie navrhu, ak sa preukaze, Ze po zaCati konania nastala pravna
skutocnost’ uvedend v odseku 2, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstpit’ na miesto navrhovatela; suhlas
odporcu alebo toho, kto ma vstapit’ na jeho miesto, sa nevyzaduje. Pravne ucinky spojené s podanim
navrhu na zacatie konania zostavaju zachované, (ods. 3).

Podla ust. § 80 C. s. p., ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou sa spaja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kond, moéze Zalobca navrhnut, aby do konania na jeho
miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli, (ods. 1) Sid vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, ze po zaati konania doslo
k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym sthlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
zalobcu. Pravne G¢inky spojené s podanim Zaloby zostavaji zachované, (ods. 2).

Zo znenia citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud nadvrhu na zmenu strany (ucastnika konania) na strane
zalobcu vyhovie za predpokladu, ze: a/ zmenu strany navrhol Zalobca (pripadne ten, na koho boli tieto
prava alebo povinnosti prevedené, alebo na koho presli - podl'a upravy ucinnej do 30. juna 2016), b/ bolo
preukazané, Ze po zacati konania doSlo k pravnej skutoénosti, s ktorou zdkon spaja prevod alebo
prechod prav alebo povinnosti zo zalobcu na iny subjekt, ¢/ ten kto ma do konania vstipit' na miesto
zalobcu so vstupom do konania vyjadril sthlas.

Rozhodnutie sidu o navrhu na zmenu strany (UCastnika konania) na strane Zzalobcu zavisi od
kumulativneho splnenia vy$sSie uvedenych predpokladov, priCom suhlas alebo vyjadrenie Zalovaného sa
nevyzaduje a pripadné nesuhlasné vyjadrenie Zalovaného nemda na rozhodnutie sudu Zziaden vplyv.
Uvedena skuto¢nost’ je dand tym, Ze rozhodnutie sadu o (ne)pripusteni zmeny strany na strane zalobcu
sa ziadnym sposobom nedotyka procesnych prav zalovaného a teda takymto rozhodnutim neméze byt’
zalovanému ani spésobena ujma na jeho procesnych pravach.

Dovolaci sud tak dospel k zaveru, ze ak sud navrhu na zmenu strany (ucastnika konania) na strane
zalobcu vyhovie, uznesenim o pripusteni zmeny na strane Zalobcu nie je Zalovanému sposobena ziadna
uyjma na jeho procesnych pravach a toto rozhodnutie sa ani Ziadnym spésobom nedotyka procesnych
prav zalovaného. Osobou legitimovanou na podanie dovolania by v takom pripade mohol byt len
zalobca, ktorého navrhu nebolo vyhovené, pripadne subjekt, ktory na zaklade rozhodnutia stdu vstapil
do konania na miesto zalobcu, av§ak sud rozhodol bez jeho sthlasu.

So zretelom na vysSie uvedené preto dovolaci sid dospel k zaveru, Ze Zalovany nie je osobou
opravnenou na podanie dovolania, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nebolo vydané v jeho
neprospech, a preto dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. b/ C. s. p. odmietol ako podané
neopravnenou osobou bez toho, aby sa zaoberal dévodnost’ou podaného dovolania.

Dovolaciemu sudu sa nad ramec vysSie uvedeného Ziada dodat, ze okrem nesplnenia subjektivnej



podmienky pripustnosti dovolania v predloZzenej veci nebola splnenda ani podmienka objektivnej
pripustnosti dovolania, nakol’ko v €ase podania dovolania Zalované¢ho nebolo proti rozhodnutiu sidu
prvej in§tancie o zmene strany sporu pripustné ani odvolanie (§ 357 C. s. p. a contrario). Pokial’ je teda
také uznesenie vylicené uz z odvolacieho prieskumu, potom nemozno dospiet’ k opa¢nému zaveru v
pripade pripustnosti dovolania.

Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$8i sud neodovodiuje (§ 451 ods. 3
veta druhd C. s. p.). O vyske ndhrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
C.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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