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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci Zalobcu: Anton Radzo,
Radzovka 579/82, Hrustin, ICO 41 352 572, pravne zastipeny: Mgr. Filip Osvald, advokat so sidlom
Trhova ¢. 1, Zvolen, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna
63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1100308/1/86961/2015 zo
dita 25. februara 2015, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 215/64/2015-35
zo dna 9. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvy$si sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/64/2015-35 zo diia 9.
septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline ¢. k. 215/64/2015-35 zo dia 09.09.2015 zamietol Zalobu
podla § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poplatku (dalej len ,,0.s.p.”) a Zzalobcovi ndhradu trov
konania nepriznal. Predmetom sudneho prieskumu pred krajskym sudom bolo rozhodnutie zalovaného ¢.
1100308/1/86961/2015 zo diia 25.02.2015, ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Zilina
¢. 9512401/5/5043797/2014 zo dnha 13.11.2014 o vyrubeni rozdielu dane z prijmov fyzickej osoby za
zdanovacie obdobie roku 2011 v sume 7.388,41 €.

Krajsky sud poukézal v odévodneni svojho rozhodnutia na ustanovenia § 3 ods. 1, 2, 3, 6, 7 a §, § 24
ods. 1, 2 a 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a na ustanovenia § 2 pism. i/, § 17 ods. 1 pism. a/,
§ 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len ,,zakon ¢. 595/2003 Z. z.*) a
uviedol, Ze Zalobca v Zalobe namietal, Ze zat¢tovanie predmetnych vydavkovych pokladni¢énych
dokladov do vydavkov na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov je opodstatnené a je v sulade s §
2 pism. 1/ zakona ¢. 595/2003 Z. z. Dovodom pre neuznanie predmetnych vydavkov ako vydavkov na



dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie prijmov zo strany spravcu dane bola skuto¢nost, ze v evidencii
faktlr za rok 2011 nemal vystavenu ziadnu faktaru za vykonane stavebnych prac, kde bol tento material
pouzity. Vo vztahu k tejto namietke krajsky std uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, ze na fakture je uvadzana
hodinova sadzba, preto nie je mozné sparovat’ faktiry s ndkupom materialu je irelevantné z dévodu, ze
dokazné bremeno spoc¢iva na danovom subjekte v stlade s ust. § 24 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (danovy poriadok) a v zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 563/2009
Z. z.*) a preto danlovy subjekt je povinny preukdzat’ skuto€nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie
dane, alebo na ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj
vierohodnost’, spravnost’ alebo tplnost’ evidencie a zaznamov, ktoré je povinny viest. Zalobca mal preto
zabezpeCit' také vedenie uctovnej evidencie, aby z nej bolo jednozna¢ne preukazatelné, na ¢o bol
naktpeny material pouzity. Vzhl'adom na uvedené sud tito namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

Zalobca v 7alobe d’alej namietal, Ze faktury ¢. VF2011003, VF2011006, VF2011007 a VF2011008 za
stavebné prace vystavené dodavatelom KOMBI STAV, s.r.o., Martin v celkovej sume 27.813,50 €

realne odrazaju vykonané stavebné prace od dodavatela. K tejto namietke krajsky std uviedol, ze
zalovany predlozil spravcovi dane predmetné faktury od dodavatela KOMBI STAV, s.r.o., Martin, v

ktorych je uvedené - fakturujem Vam za vykonané stavebnomontazne prace v mesiaci februar v PD
Maly Sari§, fakturujem Vam za stavebno-pomocné prace na stavbe v Novom Meste nad Vdhom za
mesiac marec 2011, fakturujem za stavebnomontazne prace na akcii Maly Sari§ a pre firmu Kovodstroj
za april 2011. Iné tdaje tykajice sa Specifikacie rozsahu a charakteru u¢tovanych stavebno-montaznych
prac nie st obsahom posudzovanych faktar a k faktiram nebol prilozeny podrobny stpis prac. V konani
konatel’ dodavatel'a potvrdil, Ze prace u¢tované faktirami boli aj redlne vykondvané a Zalobcom riadne
zaplatené, tieto tvrdenia vSak nepotvrdil zZiadnymi dokazmi a spravcovi dane nepreukazal, predlozenim
uctovnych dokladov, Ze uvedené faktury su zauctované v uctovnictve KOMBI STAV, s.r.0., nevedel

blizsie Specifikovat’ fakturované prace ani zivnostnikov, ktori fyzicky tieto prace vykonali, napriek tomu,
7e spravcovi prislibil, Ze doklady budi predloZené. Zalobca ani konatel’ dodavatel'a zalobcu nepredlozili
ziadne doklady, ktoré by preukazovali existenciu obchodno-zavazkového vztahu medzi Zalobcom a
KOMBI STAV, s.r.o. a to zmluvy o dielo, objednavky, stavebné denniky, protokoly o odovzdani a

prevzati prac, resp. iné doklady, ktoré by preukazovali konkrétne prace, v konkrétnych dnoch, v akom
rozsahu a ktorymi osobami boli fyzicky vykonané.

Zalobca v zalobe tvrdil, Ze rozhodnutie Zzalovaného je nezdkonné z dovodu, Ze vychadza zo skuto¢nosti,
ze dodavatel’ zalobcu nepredlozil spravcovi dane i¢tovnictvo ani neoznacil zivnostnikov, ktori zrejme v
subdodavke pre dodavatela zalobcu uvedené prace realizovali. K tejto namietke krajsky sud uviedol, ze
tato skuto¢nost’ nebola rozhodujiicou skuto¢nost'ou, ktora mohla preukazat’ realnost’ plnenia.

Zalobca v zalobe namietal porusenie prav ucastnika daiového konania v ¢asoch, ked’ sa nezidastnil
vysluchu konatela KOMBI STAV, s.r.o., Rastislava Szudara, konaného dna 23.10.2013. K tejto

namietke krajsky sud uviedol, Zze zalobca ako danovy subjekt s poukazom na § 24 ods. 4 zakona ¢.
563/2009 Z. z. mal pravo byt pritomny pri vypocuvani svedka a klast mu otazky. Z obsahu
administrativneho spisu sud zistil, Ze vysluch svedka Szudara bol vykonany Datiovym uradom Zilina,
pobocka Martin bez pritomnosti zalobcu alebo jeho zastupcu. Zo zépisnice o Gstnom pojednavani €.
9514401/5/4765830/2013/Sku zo dia 23.10.2013 sud zistil, Ze predmetom ustneho pojednavania bolo
preverenie uctovnictva za rok 2011 a dodavatelsko-odberatel'skych vztahov v roku 2011 medzi
danovym subjektom KOMBI STAV, s.r.o., a odberateflom Anton Radzo, Hrustin. Z predmetnej

zapisnice vyplyva, ze svedok Rastislav Szudar potvrdil, Ze faktry vystavil on a je na nich jeho podpis,
ze prace boli uskutocnené tak, ako bolo uvedené na fakturach a prace vykonali pre KOMBI STAV,

s.r1.0., zivnostnici, ktorych v§ak nevedel blizSie oznacit’, nakol’ko ich mend a udaje st uvedené na vykaze
o odpracovanych hodindch. Zaroveii sa zaviazal doru¢it na Daiiovy urad Zilina, pobo¢ka Martin diia
06.11.2013 uctovnictvo a iné doklady a oznamenia d’al§ich skutoc¢nosti, ktoré sa tykaji posudzovanych
faktar. Daiovy trad Zilina, pobo¢ka Martin spisal dita 06.11.2013 uradny ziznam, z ktorého vyplyva,
ze Rastislav Szudar sa na dalovy trad nedostavil a nedostavil sa ani dila 13.11.2013. Ked’Ze tvrdenia
zalobcu a svedka, ktoré uviedli na istnom pojednavani pred spravcom dia 23.10.2013 st zhodné,
krajsky std dospel k zaveru, Ze neucast’ zalobcu na vysluchu svedka a nevyuzitie prava klast' svedkovi



otazky je sice pochybenim spravcu dane, ktoré vSak nema vplyv na zadkonnost napadnutého
rozhodnutia. Zalobca je uvedené skuto€nosti spdsobily preukazat’ inymi ddkazmi. Vysluch svedka
Rastislava Szudara aj za pritomnosti Zalobcu nemohol mat’ vplyv na zistené skutocnosti spravcom dane.

Pokial’ si danovy subjekt uplathoval danové vydavky na zaklade dodavatelskych faktur, musi byt
schopny sam preukazat’, ze fakturované prace boli uskutoénené. V danom pripade nepostacuje, ak si
daniovy subjekt uplatiiuje fakturované sumy ako danové vydavky iba z predlozenych faktir, ale musi byt
schopny preukazat, ze fakturované prace boli redlne uskuto¢nené osobou na faktire uvedenou. V
zmysle § 24 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. je dokazné bremeno na strane daiiového subjektu. V
danovom konani je povinnostou danového subjektu preukazat’ vSetky tvrdené skutoCnosti, pricom
spravca dane tieto dokazy len vykonava. Vzhl'adom na uvedené krajsky std skons$tatoval, ze namietky

uplatnené v zalobe o preneseni dokaznej povinnosti na zalobcu nie st dovodné.

Podl'a nazoru krajského sudu, Zalovany zasady danového konania respektoval. Zaver, ktory zalovany
uviedol v rozhodnuti, ze danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno vramci danového konania a
nepreukazal splnenie hmotnopravnych predpisov, podla ktorych je mozné danovym subjektom
uplatiiované vydavky povazovat za datlové vydavky, ma oporu v uskuto¢nenom dokazovani.
Zhromazdené ddkazy potom zalovany rovnako ako prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil v medziach
svojho volného uvazenia, pricom neprekrocil jeho zdkonné hranice. Podklad pre napadnuté rozhodnutie
bol dostatocny a zaver zalovaného vyjadreny v napadnutom rozhodnuti je v sulade so zdkonom.

II.

Vo véas podanom odvolani sa zalobca doméhal, aby odvolaci sid rozsudok prvostupniového sudu
zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven sa
domahal nahrady trov odvolacieho konania.

Podla zalobcu zauc¢tovanie predmetnych vydavkovych pokladniénych dokladov do vydavkov na
dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie prijmov je opodstatnené a je v sulade s § 2 pism. i/ zakona C.
595/2003 Z. z. a uvedené vydavky neboli vydavkami na osobnu spotrebu, na reprezentaciu ani
vydavkami vynaloZenymi na prijmy nezahfnané do zakladu dane. Zakladnym kritériom pre uznanie
vydavkov v zmysle uvedenych zakonnych ustanoveni su tri podmienky, ktoré musia byt splnené
sucasne a to:

- podmienka vecnosti (vydavky musia byt vynalozené na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzZanie prijmov,
tzn., Ze musi byt’ suvislost’ medzi zdanitelnym prijmom a konkrétnym vydavkom)

- podmienka preukazatelnosti (daiovnik musi vediet’ preukazat, ze vydavok skuto¢ne vznikol)

- podmienka zati€tovania (preukazatelny vydavok musi byt zauctovany).

Nie je sporné, Ze takéto vydavky vznikli, ani skuto¢nost’, ze boli zatctované. Sporna v tomto pripade je
podmienka vecnosti predmetnych vydavkov, nakol’ko v tejto veci ide o bezny spotrebny material, ktory
zalobca pouziva pri svojej praci spravidla na kaZzdej zakazke. Dovodom pre neuznanie dotknutych
vydavkov ako vydavkov na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov zo strany spravcu dane bola
skutoCnost’, ze zalobca v evidencii faktir za rok 2011 nemal vystavenu ziadnu faktiru za vykonané
stavebné prace, kde bol tento material pouzity. Predmetné ,,dorabky* sa robia bezne a to z dovodu, ze
niektoré prace sa ¢asom ukazu ako nekvalitné a je ich potrebné opravit. Podla nazoru Zalobcu neexistuje
sposob, akoby zalobca mohol dokladnejSie preukazat vecnost predmetnych vydavkov. Tieto boli
skuto¢ne pouzité na ,,dorabky* a opravy uz realizovanych stavieb, kde bolo potrebné zakupit’ material na
ich realizdiciu. Zatuctovanie vydavkov v sume 4.331,23 € do vydavkov na dosiahnutie, zabezpeCenie a
udrzanie prijmov je opodstatnené a je v sulade s § 2 pism. ¥/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z.

K faktGram ¢. VF2011003, VF2011006, VF2011007 a VF2011008 za stavebné prace vystavené
dodavatelom KOMBI STAV, s.r.o., Lipova 2146/56, 036 08 Martin, v celkovej Ciastke 33.376,20 €
zalobca uviedol, Ze su pravdivé, redlne a odrézaji readlne vykonané stavebné prace od dodévatela
KOMBI STAV, s.r.o. Nie je mozné voci zalobcovi vyvodit' zodpovednost’ za nepredloZenie, pripadne



neexistenciu danovej evidencie u dodavatela a zarovenl to nemdze byt pouZité ako dokaz voci nemu.
Zalobca nie je povinny preukazovat d’aliie skutoénosti rozhodujice pre uréenie dane, kedze absenciu
tychto zapri¢inil iny dafiovy subjekt. Na zaklade skutoc¢nosti, ze dodavatel’ potvrdil vo svojej vypovedi
redlnost’ stavebnych prac, tieto bol Zalobca ochotny spravcovi dane ukazat' na mieste samom, teda na
predmetnych nehnutelnostiach. Spravca dane sa tym vSak nezaoberal a nezaoberal sa ani odpoved’ami
p. T. B, ktory sdm uviedol, Ze predmetné faktiry sam vystavil, sam podpisal, Ze prace boli vykonané
tak ako je uvedené na faktire, ze osobne prevzal peniaze v hotovosti od p. T., ze osobne podpisal
prijmové aj vydavkové pokladnicné doklady, ze peciatka na vSetkych dokladoch je pecCiatka spolo¢nosti
KOMBI STAV, s.r.o., ze fakturu ma v uctovnictve. Spravca dane sa zaoberal len jednou skuto¢nostou
a to tou, ze konatel’ spolo¢nosti KOMBI STAV, s.r.o. nepredlozil dafiovému uradu danové doklady a tiez
uctovnictvo za rok 2011 a nepodal danové priznanie za rok 2011, danovy subjekt Anton Radzo si
neopravnene uplatnil dailové vydavky vynalozené na dosiahnutie zdanitelnych prijmov a porusil tym
ustanovenie § 2 pism. i/ a § 21 ods. 1 zdkona ¢. 595/2003 Z. z. Podl'a nazoru zalobcu tymto konanim
spravca dane porusil § 3 ods. 3 zadkona ¢. 563/2009 Z. z.

Zalobca si splnil svoju povinnost, ked pri vykone dafiovej kontroly uzko spolupracoval so spravcom
dane a predlozil spravcovi dane vSetky doklady a dokumenty ako dokazy, ktoré by faktury ¢.
VF2011003, VF2011006, VF2011007 a VF2011008 za stavebné prace vystavené dafiovym subjektom

KOMBI STAV, s.r.o., Lipova 2146/56, 036 08 Martin, v celkovej ¢iastke 33.376,20 € uznali za vydavky

preukazatelné vynaloZzené na dosiahnutie zdanitelnych prijmov v sulade s ustanovenim § 2 pism. i/ a §
21 ods. 1 zékona &. 595/2003 Z. z. Zalobca taktiez zabezpegil predlozenie &estného prehlasenia konatel’a
spolo¢nosti KOMBI STAV s.r.0, T. B., ktoré potvrdzuje realnost’ uskutonenych stavebnych préac.

Spravca dane v ramci danovej kontroly neskimal a ani nijako nepreukazal vedomost’ Zalobcu o nesplneni
si povinnosti svojho dodavatela (podanie danového priznania), preto na tieto skutoCnosti nemdze
spravca dane prihliadat’ a nemozu byt rozhodujice pre zistenie uznania dafiového vydavku. Zalobca
nema ziadne majetkové, persondlne a ani iné prepojenie s tymto doddvatelom a jeho st€innost’ pri
vykone danovej kontroly, splnenie si povinnosti voci spravcovi dane nemoze mat’ vplyv na tom, aby sa
tento dailovy vydavok nepovazoval v zmysle ust. § 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z. za vydavok na
dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov preukazatelne vynaloZzeny danovnikom. Spravca dane mal
moznost’ opdtovne predviest konatela spolo¢nosti KOMBI STAV, s.r.o., Rastislava Szudara a
zabezpecCit' predlozenie jeho Ui€tovnictva, aby bolo mozné uplne a sprévne zistit' predmetny skutkovy
stav. Nie je jasné, preco spravca dane na zaklade skutocnosti, Ze sa p. Szudar nasledne vyhybal podaniu
dalsich informécii a predlozenia G¢tovnictva, nepostupoval tak, Zze by ho opatovne previedol, aby mu
bolo mozné poloZit’ predmetné otazky. Takymto postupom bol porusSeny § 45 ods. 1 pism. e/ zakona ¢.
563/2009 Z. z., ked’Ze zalobcovi nebolo umoznené klast’ svedkovi pri istnom pojednavani otazky.

Tak ako je daniovy subjekt povinny preukazat’ v danovom konani svoje tvrdenia celkom jednoznacne a
nezvratne (ako mu ukladd zadkon), ¢o v tomto pripade Zalobca preukazal pisomnymi dokladmi,
vyjadrenim dodavatela a jeho ¢estnym prehlasenim, ktorych pravost’ v danovom konani ani nebola
sprdvcom dane namietana, tak je povinny aj spravca dane spoésobom vylucujucim akukol'vek
pochybnost’ preukézat’ existenciu skuto€nosti na zéklade ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, v
tomto pripade pri vydani dodato¢ného platobného vymeru ¢&. 9512401/5/5043797/2014 zo dia
13.11.2014, ktorym bol v zmysle ust. § 68 ods. 5 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubeny rozdiel dane z
prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2011 v sume 7.388,48 € zalobcovi. Tuto
skutoénost’ v§ak spravca dane podla nazoru zalobcu nepreukazal, ked’ze vychadza z vlastnej fikcie, Ze k
realizacii predmetnych stavebnych prac nedoslo.

III.

Zalovany vo svojom vyjadreni doru¢enom Krajskému sudu v Ziline dia 12.11.2015 uviedol, Ze Zalobca v
odvolani proti predmetnému rozsudku uviedol namietky totozné s namietkami uvedenymi v zalobe proti
uvedenému rozhodnutiu Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky. Stanovisko Zalovaného k tymto
namietkam je uvedené vo vyjadreni Zalovaného ¢. 880578/2015 zo dna 12.06.2015 k zalobe zalobcu zo



dia 14.04.2015, ktoré bolo doru¢ené na Krajsky sud v Ziline dita 15.06.2015.

Zalovany uviedol, Ze Rastislav Szudar dia 23.10.2013 nebol vypoéuty ako svedok. Uvedené je zrejmé
jednak z predvolani, ktorymi bol menovany predvolavany doziadanym spravcom dane Daiovym uradom
Zilina, pobocka Martin, na Ustne pojednavanic vo veci preverenia uctovnictva spolo¢nosti KOMBI
STAYV, s.r.o.

Spravca dane Datiovy turad Zilina, pobotka Namestovo sa az nasledne v priebehu vyrubovacicho
konania, na zaklade cestného prehlasenia menovaného, ktoré prilozil zalobca k vyjadreniu k protokolu,
poktsal vypodut Rastislava Szudara ako svedka. Predvolanim na vysluch svedka ¢.
9512401/5/1600555/2014 zo dna 24.04.2014 predvolal menovaného na deni 21.05.2014, menovany sa
vSak v stanoveny termin k spravcovi dane nedostavil, napriek skuto¢nosti, ze predvolanie prevzal diia
29.04.2014. Diia 21.05.2014 bol R. B. opakovane predvolany ako svedok na vypocutie, ktoré malo byt
vykonané dna 11.06.2014 (predvolanie ¢. 9512401/5/2077789/2014 zo dna 21.05.2014), predvolanie
v§ak v odbernej lehote neprevzal a k spravcovi dane sa nedostavil. O oboch terminoch vypocutia bol
zalobca informovany upovedomenim o vypocuti svedka ¢. 9512401/5/1601337/2014 zo dna 24.04.2014
a¢. 9512401/5/2078056/2014 zo dnha 21.05.2014.

V suvislosti s uvedenym zalovany poukazuje na rozsudok NS SR ¢. 6Szf/41/2013 zo dna 19.03.2014 a
dalej uvadza, Ze predmetné namietky neboli obsiahnuté v odvolani, ktoré Zzalobca podal proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane. Tymito namietkami sa preto zalovany ako odvolaci organ v
¢ase vydania druhostupiiového rozhodnutia nemohol zaoberat’. Pokial’ Zalobca vy$§ie uvedené namietky
v odvolacom konani neuplatnil, vychadzajoc z druhej hlavy, piatej Casti O.s.p. uvedené ndmietky by
nemali byt’ predmetom sudneho prieskumu.

Zalovany je toho néazoru, e Krajsky std v Ziline v predmetnej veci rozhodol v stlade s platnymi
pravnymi predpismi, Ze aplikoval a vykladal ustanovenia prislusSnych pravnych predpisov spravne a
dospel k spravnemu rozhodnutiu vo veci.

IV.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského stidu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét
dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy$Sicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2
O.s.p.).

Podl'a § 244 ods. 1, 2 a 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskimavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov S$tatnej spravy, organov
uzemnej samospravy, ako aj organov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj
fyzickych o0s6b, pokial im zadkon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia
vydané nimi v spravnom konani, ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji
opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych os6b alebo ktorymi mézu byt prava, pravom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo pravnickych osdb priamo dotknuté. Postupom
spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho ne¢innost’.

Podl'a § 247 ods. 1 a 2 O.s.p., podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskumal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podla tejto hlavy, aby i§lo o rozhodnutie,



ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren priptstaji, nadobudlo
pravoplatnost’.

Na vady konania pred spravnym organom sa prihliada len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p., pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa pouziju
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

Podrla § 2501 ods. 1 O.s.p. pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,
ktory tu bol v Case vydania napadnutého rozhodnutia. sud moéze vykonat dokazy nevyhnutné na
preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok), pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy S$tatu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov daiovych subjektov a inych osob.

Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej suc¢innosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na
vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podl'a § 3 ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani, pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri
sprave dani sa berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujticej pre
zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny tikon alebo inu skuto¢nost’ rozhodujicu pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je tcelové
obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol
danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri
spréve dani neprihliada.

Podla § 3 ods. 7 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani, danové subjekty maju pri sprave dani rovnaké
prava a povinnosti.

Podl'a § 3 ods. 8 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani, pravom aj povinnost'ou daflovych subjektov a
inych osdéb podla § 4 ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je uzko spolupracovat’ so spravcom dane.

Podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani, daovy subjekt preukazuje

skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne urCenie dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v
daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,
skuto¢nosti, na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
danového konania,



¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba,
aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

Podla § 24 ods. 4 zékona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o mdze
prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania daiiovych subjektov,
svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o
miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k
nim.

Podla § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, dafiovym vydavkom sa rozumie vydavok
na dosiahnutie, zabezpecenie, udrzanie prijmov preukazatelne vynalozenych danovnikom, zat¢tovanim v
uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii daiovnika podl'a § 6 ods. 11.

Podla § 17 ods. 1 pism. a/ zdk. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, pri zistovani zakladu dane alebo
danovej straty sa vychadza u dafovnika uctujiceho v sustave jednoduchého uctovnictva alebo u
danovnika, ktory vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11 tohto zakona a z rozdielu medzi
prijmami a vydavkami.

Podla § 17 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, vysledok hospodarenia alebo
rozdiel medzi prijmami a vydavkami podla odseku 1 tohto zdkona, pri zistovani zakladu dane sa zvysi o
sumy, ktoré nemozno podla tohto zakona zahrnut' do daiiovych vydavkov alebo ktoré boli do danovych
vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske.

Z administrativneho spisu najvyssi std zistil, Ze spravca dane dopytoval Daiovy trad Zilina za uéelom
preverenia skutocnosti u datiového subjektu KOMBI STAV, s.r.o., priCom bolo zistené pocas

preverovania pozadovanych skuto¢nosti, ze konatel KOMBI STAV, s.r.0., T. B. sa viackrat nedostavil

na Ustne pojednavanie z toho titulu bol predvedeny. Predvedenie sa uskutoénilo dia 23.10.2013 vo veci
podania informacii v suvislosti s preverovanim u¢tovnictva a dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov za
rok 2011 s odberatelom Antonom Radzom. Pocas predvedenia sa T. B. nevedel vyjadrit’ k faktaram ¢.
VF20110003, VF2011006, VF2011007, VF2011008, ktoré mu boli predlozené na nahliadnutie. Na tomto
prejednani vSak uviedol, Ze uctovnictvo za rok 2011 predloZi spravcovi dane dna 06.10.2013 na
poboc¢ku Martin, Dafiového uradu Zilina. Diia 06.11.2013 zatelefonoval spravcovi dane, Ze sa nedostavi
z titulu zdravotnych dévodov, neskor sa vsak nekontaktoval so spravcom dane vobec. Dalej bolo
zistené, ze KOMBI STAV, s.r.0. so spravcom dane nekomunikuje a ze danové priznanie za rok 2011 na

danovy urad podané nebolo.

Spravca dane vykonal u Zalobcu dafiovi kontrolu na dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2011 a dan z
pridanej hodnoty za zdaitlovacie obdobie februar - december 2011. O vysledku vykonanej dafiovej
kontroly vyhotovil protokol ¢. 9512401/5/636535/2014 zo dna 17.02.2014. Protokol o daiiovej kontrole
spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole bol zalobcovi doruceny dia
12.03.2014. Vo vyjadreni k protokolu o danovej kontrole Zalobca uviedol, ze Zalobca v podanom
danovom priznani za zdanovacie obdobie rok 2011 priznal dan z prijmov fyzickej osoby vo vyske 51,35
€, ¢o predstavuje o 7.397,69 € menej ako zistil spravca dane dafiovou kontrolou. Datiovy turad Zilina
listom ¢. 9512401/5/1600555/2014 zo dna 24.04.2014 predvolal na deii 21.05.2014 o 10:00 hod. osobu
T. B. ako svedka v suvislosti s vykonom danovej kontroly u dafiového subjektu Antona Radza. Listom
¢. 9512401/5/1601337/2014 zo dna 24.04.2014 bol Anton Radzo oboznameny s tym, ze T. B. bude
predvolany ako svedok, pricom Anton Radzo bol oboznameny o case ako aj mieste vysluchu. Zo
zapisnice ¢.9512401/5/2026488/2014 zo dia 21.05.2014 je zrejmé, ze svedok T. B. sa na vysluch
nedostavil. Tento bol opédtovne predvolany na dent 11.06.2014 (listom ¢. 9512401/5/2077789/2014 zo
dia 21.05.2014) s tym, ze Anton Radzo bol o novom termine vysluichu listom ¢.



9512401/5/2078056/2014 zo diia 21.05.2014 upovedomeny. Uradnym zdznamom zo dita 11.06.2014
Datiovy trad Zilina zaznamenal, 7e vysluch sa neuskuto¢nil z dévodu nedostavenia sa T. B.. Uradny
zaznam zo dna 22.09.2014 uvadza, Ze na zaklade telefonického kontaktu sa Anton Radzo dostavi dna
24.09.2014 na prerokovanie pripomienok k protokolu.

Zo zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 9512401/5/4357593/2014/Klim zo dna 24.09.2014 ma odvolaci
sud za preukazané, ze Zalobca nenamietal tu skutocnost’, Ze svedka nemohol vypoctvat. Wyjadrenim zo
dita 06.10.2014 Anton Radzo trval na tom, ze faktiry su pravdivé, pricom ich pravdivost’ bola
potvrdena ¢estnym prehlasenim konatela spolo¢nosti KOMBI STAYV, s.r.o0., T. B..

Spravca dane rozhodnutim ¢. 9512401/5/5043797/2014 zo dia 13.11.2014 vyrubil Zalobcovi rozdiel
dane z prijmov fyzickej osoby za zdafiovacie obdobie rok 2011 v sume 7.388,48 €. Spravca dane v
prvostupniovom rozhodnuti uviedol, ze neuznal vydavky na nakup rézneho materidlu v celkovej vyske
5.197,47 €, z toho zaklad dane 4.331,23 € ako vydavkov na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie
prijmov a neuznal vydavky predstavujuce thrady faktir vo vyske 33.376,20 €. Z toho zaklad dane
27.813,50 € vystaveny spoloénostou KOMBI STAV, s.r.0., Martin. Dé6vodom pre neuznanie vydavkov
na ndkup rézneho materidlu v celkovej vySke 4.331,23 € bola skuto¢nost’, Ze zalobca nemal v evidencii
faktir za rok 2011 vystavenu ziadnu faktiru za vykonané stavebné préace, teda nebol tento material
pouzity a neuznanie vydavkov vo vyske 33.376,20 € za uhrady faktir vystavenych spolo¢nostou
KOMBI STAV, s.r.0., neboli predloZzené ziadne relevantné dokazy, ktoré by preukazovali, ze prace boli
realizované tak, ako je uvedené na predmetnych faktarach od dodavatela KOMBI STAV, s.r.o. Proti
prvostupiiovému rozhodnutiu spravcu dane zalobca podal odvolanie.

Na odvolanie zalobcu vo veci rozhodoval Zalovany rozhodnutim ¢. 1100308/1/86961/2015 zo dna
25.02.2015, ktory prvostupiiové rozhodnutie potvrdil.

V odovodneni zalovany uviedol, Ze kontrolou za uvedené zdaniovacie obdobie spravca dane zistil, ze
zalobca si uplatnil ako daiové vydavky v rozpore s § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. vydavky na
nakup materialu v celkovej vyske 4.331,23 € (bez DPH). Spravca dane neuznal nasledovné vydavky na
nakup materidlu v celkovej vyske 4.331,23 € (bez DPH): doklad ¢. Z-53 zo dna 10.05.2011 vo vyske
409,81 € - omietka, ¢. Z-117 zo dna 03.10.2011 vo vyske 124,96 € - preprava materialu, ¢. Z-119 zo
dia 06.10.2011 vo vyske 2.200,02 € - kamenné prvky, ¢. V-263 zo dia 22.11.2011 vo vyske 713,07 €

- prendjom leSenia, ¢. V-89 zo dna 11.04.2011 vo vyske 32,70 € - klince, drét, ¢. V-95 zo dna
14.04.2011 vo vyske 22,25 € - purpena, drot, ¢. V-91 zo diia 12.04.2011 vo vyske 7, 67 € - omietka, €.
V 101 zo dia 30.04.2011 vo vyske 2, 50 € -liSta, ¢. V-103 zo dina 28.04.2011 vo vyske 46, 40 € - liSta,
¢. V-109 zo dna 02.05.2011 vo vyske 8, 96 € - §trk, ¢. V-112 zo dna 04.05.2011 vo vyske 38, 67 € -

liSta, ¢. V-118 zo dna 11.05.2011 vo vyske 42, 98 € - klince, skrutky, hmozdinky, ¢. V-119 zo dna

12.05.2011 vo vyske 11, 08 € - podlozky, klince, ¢. V-145 zo dna 03.06.2011 vo vyske 13,35 € -

lepidlo, ¢. V-169 zo dia 14.07.2011 vo vyske 9, 65 € - omietka, ¢. V-170 zo dia 15.07.2011 vo vyske
40, 20 € - cement, ¢. AM71 zo dna 15.07.2011 vo vyske 37, 50 € - lepidlo, ¢. V-174 zo dna 28.07.2011
vo vyske 23, 33 € - lepidlo, ¢. V-214 zo dna 03.10.2011 vo vyske 20, 51 € - farby interiér, ¢. V-226 zo
dita 18.10.2011 vo vyske 7, 25 € - polystyrén, ¢. V-240 zo diia 03.11.2011 vo vySke 35, 08 € - cement,
¢. V-254 zo dna 10.11.2011 vo vyske 9, 99 € - paleta EURO, ¢. V-255 zo dna 10.11.2011 vo vyske

359, 10 € - Baumit Baumacol Flex Uni, ¢. V-277 zo dia 06.12.2011 vo vyske 46, 08 € -svietidla, ¢. V
279 zo dna 06.12.2011 vo vyske 11,55 € - svietidla, ¢. V-290 zo dina 20.12.2011 vo vyske 56,57 € -
vyroba profilov.

Doévodom pre neuznanie uvedenych vydavkov ako vydavkov na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie
prijmov bola skuto¢nost, Ze zalobca nemal v evidencii faktar za rok 2011 vystavenu zZiadnu fakturu za
vykonané stavebné prace, kde bol tento material pouzity.

Spravca dane neuznal vydavky predstavujuce thrady faktar v celkovej vySke 33.376,20 €, z toho zéklad
dane 27.813,50 €, ktoré boli vystavené spolo¢nostou KOMBI STAV, s.r.o., za vykonané
stavebnomontazne prace. Jedna sa o faktary ¢. VF2011003 zo dia 25.02.2011 vo vyske 4.602,- € (bez



DPH), ¢. VF2011006 zo dna 31.03.2011 vo vyske 11.280,50 € (bez DPH), ¢. VF2011007 zo dina
31.03.2011 vo vyske 7.680,- € (bez DPH) a ¢. VF2011008 zo dia 30.04.2011 vo vyske 4.251,- € (bez
DPH). Predmetné vydavky boli zo strany spravcu dane posudené ako nepreukédzatelne vynalozené na
dosiahnutie, zabezpec€enie a udrzanie prijmov z dévodu, Ze spolo¢nost KOMBI STAYV, s.r.o0. nepredlozila
pozadované danové doklady a za zdanovacie obdobie roku 2011 a nepodala daiové priznanie k dani z
prijmov pravnickych oséb.

V.

Odvolaci sud v danej veci rozhodol o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sadu v Ziline &. k.
21S/64/2015 - 35 zo dna 09.09.2015.

Po vyhodnoteni zadvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud s prihliadnutim na ust.
§ 219 ods. 2.0.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvéaraji dostatocné pravne vychodiskd pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a dodava, ze
ucelom dafového konania je zistenie, ¢i si danové subjekty sphili v sulade s prisluSnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoc¢tu. Zakon o sprave dani a poplatkov
resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat, ¢i si dafové
subjekty sphili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkélne
zaujmy Statu, zékon o sprave dani a poplatkov, resp. v sucasnosti dafiovy poriadok obsahuje osobitnu
upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skutocnosti rozhodujiicich pre spravne urcenie
dane alebo vznik danovej povinnosti danového subjektu. Zakon o sprave dani a poplatkov, resp. danovy
poriadok je procesnym predpisom, ktory upravuje spravu dani a poplatkov. Tato procesna norma
upravuje postupy (procesy), pomocou ktorych spravcovia dani realizuji ulohy a ciele urcené
hmotnopravnymi normami (najmd danovymi zédkonmi). Upravuje teda pravidld postupu danovych
spravcov pri priprave, vykone, resp. uskutocfiovani aktov dafiového konania. V tomto zmysle je
zarukou zakonného postupu pri plneni uloh spravcu dane, ako aj zarukou zakonnej ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.

Z danového poriadku vyplyva, ze dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové konanie,
priCom danovy subjekt preukazuje vSetky skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani, hlaseni a
vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu daiového konania ako
aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zaznamov vedenych danovym
subjektom.

Dokazovanie je procesnym prostriedkom, ktorého zasady platia vo vSetkych fazach spravy dani, ¢iuz v
ramci danovej kontroly alebo v ramci daiového konania, pricom dokazy vykonané v ramci danovej
kontroly zosumarizované v protokole o jej vysledku, maji rovnaka dokaznu silu ako dokazy vykonané v
ramci danového konania. Protokol je zakonny podklad pre pokracovanie vo vyrubovacom konani,
nakol’ko pri vykone danovej kontroly nie su procesné prava dafového subjektu vo vztahu k
vykonavanému dokazovaniu nijako oslabené. Preto je protokol o vysledku danovej kontroly
plnohodnotnym zakonnym podkladom pre rozhodnutie spravcu dane o vyrubeni zistenej danovej
povinnosti, ak o jeho obsahu a vykonanom dokazovani nema spravca dane pochybnosti a dafovy
subjekt neda podnet na jeho doplnenie.

Zalobca vo svojom vyjadreni na Gstnom pojednavani &. 9512401/5/4357593/2014/klim zo dia
24.09.2014 nepodal navrh na doplnenie dokazovania a ani nepredlozil ziadne dokazy, ktoré by
potvrdzovali jeho tvrdenia alebo vyvratili zistenia, ku ktorym dospel spravca dane na zaklade vysledkov
danovej kontroly. Spravca dane nemé povinnost’ vyzyvat’ danovy subjekt na doplnenie dokazovania, ani
viest vytykacie konanie vo¢i nemu, pretoze, ¢o povazoval za potrebné preukazat’ alebo overit,
uskutoénil v rdmci danovej kontroly. Teda nie je pravdou, ¢o tvrdi zalobca, Ze nie je jeho povinnost'ou



preukazovat' dalSie skutoCnosti tykajice sa iného danového subjektu, nakol’ko v zmysle vysSie
uvedeného je Zalobca povinny uniest’ dokazné bremeno aj v ramci dokaznej nidze a ked’ tak nekona, je
povinny niest’ néasledky nepriaznivého charakteru spoc¢ivajuce v zaplateni rozdielu dane z prijmov
fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roka 2011 v sume 7.388,41 €.

K faktGram ¢. VF2011003, VF2011006, VF2011007 a VF2011008 za stavebné prace vystavené
dodavatelom KOMBI STAV, s.r.o., Lipova 2146/56, Martin, v celkovej Ciastke 33.376,20 € odvolaci
sud uvadza, Ze tieto nemal Zalobcov dodavatel’ v evidencii faktar za rok 2011, teda spravca dane nemal
zo strany dodavatela ani Zalobcu preukazané, ¢i boli predmetné stavebné prace dodané a zrealizované
spolo¢nostou KOMBI STAV, s.r.o.

Zalobca v konani nepreukazal, 7e zakiipeny materidl bol pouZity za uéelom dosiahnutia prijmov z
podnikatelskej ¢innosti, ked'ze v konani nepreukazal, ze materidl pouzil na dordbky, resp. vramci
zaruéného servisu, na vady, ktoré sa vyskytli v zaru¢nej dobe, tak ako to uvadzal vo svojom stanovisku
v priebehu danovej kontroly.

Odvolaci sud ma dalej za preukdzané, ze Rastislav Szudar ako konatel' spolo¢nosti KOMBI STAV,
s.1.0., bol viackrat predvolany na tstne konanie k spravcovi dane, avSak sa nedostavil, az nakoniec bol
predvedeny. Pocas predvedenia nemal so sebou ziadne pisomnosti preukazujuce realnost’
uskutoénenych obchodov medzi nim a Zalobcom a aj napriek prislubu, Ze tieto doda na danovy turad,
neurobil tak. K namietke zalobcu, Zze Rastislav Szudar mal byt predvedeny aj ako svedok, aby mu
zalobca mohol klast’ otdzky, odvolaci sad uvadza, ze v danom pripade by to bol takyto postup
nehospodarny a neucelny, nakol’ko uz z predchadzajicich predvolani bolo zrejmé, Ze sa Rastislav Szudar
danovému konaniu a predloZzeniu dokladov ucelovo vyhybal. Nevyuzitie Zalobcovho prava klast’
svedkovi otazky je sice pochybenim spravcu dane, avSak takym, ktoré nema vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia, ked’ze otazky samotného spravcu dane smerovali k preukazaniu zdanitelného
plnenia podla predmetnych faktir a na tieto otazky bol svedok schopny vypovedat len tak, ako to
vyplyva zo zépisnice, teda neurcito, vSeobecne, v konkrétnostiach sa odvolavajuic na dalSie listinné
dokazy, ktoré vSak nasledne nepredlozil a ich samotna existencia nebola vobec preukazand. Preto by na
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia opdtovny vysluch svedka Szudara za pritomnosti Zalobcu podla
nazoru odvolacicho sidu nemohol mat’ vplyv.

Na zaklade zistené¢ho skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoCnosti, po vyhodnoteni odvolacich
namietok zalobcu, Najvy$si sud Slovenskej republiky s osvojenim si argumentacie krajského stdu
postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a teda rozsudok
Krajského sudu v Ziline ¢. k. 218/64/2015 - 35 zo dita 09.09.2015 potvrdil ako vecne a pravne spravny.

O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol najvyssi stid podla § 224 ods. 1 v spojitosti s § 250k

ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspesny zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania, ¢o vSak v prejednavanej veci nenastalo a teda stid ndhradu trov konania zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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