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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Julie Horskej, v pravnej veci navrhovatela: C. A. A. nar.
XX XX XXXX, bytom T. zastapené¢ho JUDr. Danicou HolovaCovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, PoStova ¢€.14, proti odporcovi: Okresny urad Michalovce, Pozemkovy a lesny odbor
(predtym Obvodny pozemkovy urad), Sama Chalupku ¢.18, Michalovce, o preskumanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu ¢.j. 2013/00249/1-Ros. z 13.02.2013, za ucasti: Slovensky pozemkovy fond,
Regionalny odbor Michalovce, ul. Spitalska 10, Michalovce, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 12.jina 2013, ¢.k. 3Sp/19/2013-24, takto

rozhodol:

v

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 12.juona 2013, ¢&.k.
3Sp/19/2013-24,potvrdzuje.
Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 12.jdna 2013, ¢.k. 3Sp/19/2013-24, potvrdil rozhodnutie odporcu ¢&.j.:
2013/00249/1-Ros. z 13.februara 2013 (d’alej aj ,,preskiimavané rozhodnutie*) a navrhovatel'ovi nahradu
trov konania nepriznal.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze preskiimavanym rozhodnutim odporca podla § 5 ods.2 zakona
¢.503/2004 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona ¢.180/1995 Z.z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,zakon*)
navrhovatel'ovi nepriznal podl'a § 3 ods.1, 2 zakona vlastnicke pravo k pozemkom zapisanym v ¢. d.
PKV ¢&.788 z dovodu, Ze nespliia podmienku opravnenej osoby podla § 2 ods.12 uvedeného zikona,
lebo Setrenim mal preukazané, ze navrhovatel nespiiia podmienku trvalého bydliska na izemi Slovenskej
republiky. Navrhovatel véas podanym navrhom na preskiimanie tohto rozhodnutia namietol,ze
ustanovenie § 2 ods.1 zakona, vyzadujuce splnenie podmienky trvalého bydliska na uzemi Slovenske;j
republiky v ¢ase u¢innosti zdkona je vo¢i nemu diskrimina¢né. St¢asne namietol, Ze predmetny majetok
nadobudol ako malolety po vojne a podla jeho nazoru doklad o trvalom pobyte je povinny predloZit’ len
povodny vlastnik. Krajsky sud navrh nepovazoval za dévodny. Z vypisu PKV ¢.788 mal preukazané, ze
nehnutelnosti zapisané v tejto vlozke presli na maloleté deti C. BL. a H. a az nasledne, v roku 1954 na



¢eskoslovensky §tat titulom daru. Na tom zaklade mal preukazané, Ze navrhovatel’ nie je opravnenou
osobou uvedenou v § 2 ods.2 zadkona a ked’ze nepredlozil Ziaden doklad, Zze by mal bydlisko na tizemi
Slovenskej republiky, rozhodnutie odporcu povazoval za stiladné so zdkonom.

Rozsudok krajského stidu napadol navrhovatel véas podanym odvolanim. Namietol, Ze poziadavka
ustanovenia § 2 ods.1 zakona, v zmysle ktorej si pravo na restiticiu moze uplatnit’ len ziadatel’, ktory
mal na tizemi Slovenskej republiky trvalé bydlisko v ¢ase nadobudnutia t¢innosti zdkona, nie je v stulade
s pravom vlastnit’ majetok a umyslom zakonodarcu prinavratit’ vlastnictvo. Také rozhodnutie povazuje
za zjavné vykladové vybocenie, ktoré predstavuje poruSenie jeho prava na spravodlivy proces
vychéadzajuci z ¢1.46 ods.1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Ziadal preto, aby odvolaci stid rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti preslo v 1/2
na navrhovatela z titulu dedenia 14.juna 1949 (¢.d.1627) a na zaklade skuto¢nej drzby 28.decembra
1948 (¢.d.3934); na Cs. Stat tieto nehnutelnosti presli titulom daru 14.decembra 1954 (¢.d.884 a 885).
Navrhovatel’ nespiita podmienku opravnenej osoby podl'a § 2 ods.1 zékona, lebo ku diiu jeho G&¢innosti
nemal trvalé bydlisko na tizemi Slovenskej republiky - tato skutocnost’ vyplyva z potvrdenia Registra
obyvatelov SR, podla ktorého navrhovatel ma trvaly pobyt mimo tzemia Slovenskej republiky s
datumom zacCiatku platnosti od 7.10.1997. Z uvedené¢ho ddvodu navrhol, aby odvolaci stid rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajice v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a dospel
k zaveru, ze odvolaniu nemozZno vyhoviet'.

Navrhovatel' namietal, Ze pre priznanie restitu¢ného néaroku nie je potrebné, aby splil podmienku
trvalého bydliska na tzemi Slovenskej republiky, ktori podmienku povazuje za diskrimina¢ni a v
rozpore s pravom vlastnit’ majetok.

Podl'a § 2 ods.1 zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl'a tohto zakona méze uplatnit’
opravnena osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Gizemi a ktorej
pozemok presiel na §tat alebo na inti pravnicktl osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990
(dalej len "rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3.

Otazka suladu ustanovenia § 2 ods.1 zdkona s tustavou bola predmetom konania ustavného stdu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,US SR*), ktory v naleze z 29.oktdbra 2008, sp.zn. PL. US 127/07
uviedol: ,, ... Eurdépska komisia pre 'udské prava v Strasburgu (dalej len ,,Komisia®) v stvislosti s
reStiticiami vyslovila, Ze podla dohovoru neexistuje pravo na reStiticiu vlastnictva, a pretoze
diskriminacia podla ¢l.14 dohovoru je mozna len v suvislosti s poruSenim niektorého hmotného prava
zaru¢ené¢ho dohovorom, nemozno odvodit’ v pripade podmienky ani §tatneho obcCianstva, ani trvalého
pobytu podla restitu¢nych predpisov porusenia zakazu diskriminacie. Ak teda neexistuje podl'a dohovoru
pravo na reStitGciu vlastnictva, su podla Komisie restitlicie v rukdch kazdého S§tatu ako suveréna
(¢.23131/93 Brezni v. Slovensko) . ¢l. 20 tUstavy vytvara priestor na to, by zdkon stanovil limity
osobného rozsahu potencidlnych restituentov. ¢l 20 ods.2 druha veta Ustavy vytvara priestor pre
zakonodarcu ustanovit’ osobny a vecny rozsah pri pravnej uprave vlastnictva, resp. majetkovych otazok,
napriklad tak, Ze zuZi osobny rozsah vlastnikov len na ob¢anov Slovenskej republiky .... ReSpektujic
limity dané tstavou, Specifikd restituéného zakonodarstva, ako aj doterajsiu judikataru ustavného stdu
ustavny sud dospel k zéveru, ze v ¢l I § 2 ods.1 zédkona ¢.503/2003 Z.z. ustanovena podmienka
Statneho obcianstva Slovenskej republiky pre navratenie pozemkov nevykazuje znaky namietaného
nesuladu s ustavou®...

V zmysle uvedeného nalezu US SR podmienku trvalého bydliska navrhovatela na izemi Slovenskej
republiky nemozno povaZovat za diskrimina¢nt. Ked’Zze navrhovatel’ tito podmienku ku ditu G¢innosti
zakona nesplnil, ¢o ani nebolo sporné, aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporcu za suladné so
zakonom a preto rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods.3 veta druhd, v spojeni s § 219 O.s.p.
potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 v spojeni s § 250k ods.1 a § 2501 ods.2
O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel v odvolacom konani nebol
uspesny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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