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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne COOP JEDNOTY Michalovce spotrebné druzstvo,
so sidlom v Michalovciach, Obchodna 2, ICO: 00 169 099, zastupenej JUDr. Michalom Kuro¢kom,
advokatom so sidlom v Michalovciach, Obchodna 2, proti zalovanému NOVES, s.r.o., SpiSska Nova
Ves, so sidlom v Spi§skej Novej Vsi, Kamenarska 5, ICO : 17 074 860, zastapenému JUDr. Jozefom
Bendzalom, byvajicim v SpiSskej Novej Vsi, T. Vansovej 1824/4, o zaplatenie 12 447,72 € s
prisluSenstvom a o vzajomnom navrhu, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 9 C
899/1998, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 24. juna 2010 sp. zn. 1 Co
80/2009, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Zalobkyha sa v konani doméhala zaplatenia 25 000,- Sk s 18 % urokom z omeskania od podania
navrhu (20. jala 1998) ako neuhradené najomné za uzivanie prevadzkovej jednotky ReStauracie Blesk na
I. za obdobie jul 1997 az april 1998 (vec evidovana pod sp. zn. 9 C 899/98, pozn.) a zaplatenia 350
000,- Sk s 18 % trokom z omeskania od podania navrhu (20. jula 1998)) ako neuhradené najomné za
uzivanie prevadzkovej jednotky Hotel JALTA F. za obdobie oktober 1997 az april 1998 (vec evidovana
pod sp. zn. 3 C 1143/98, pozn.) na zaklade Zmluvy o prenechani druzstevného majetku do doc¢asného
uzivania z 31. jula 1996.

2. Zalovany vzijomnym navrhom (dalej aj ,,protindvrh) uplatnenom v konani pod sp. zn. 3 C 1143/98
domahal sa zaplatenia 636 596,20 Sk ako naklady investicnej a neinvesticnej povahy v suvislosti s
prevadzkyschopnenim Hotela JALTA a tiez aj zaplatenia 50 000,- Sk titulom vratenia kaucie; Ziadal svoju
pohladavku zapocitat’ a zalobkynu zaviazat’ na zaplatenie 286 596,20 Sk s prislusenstvom.

3. Sud prvej intancie veci, ktoré u neho zacali, v zdujme hospodarnosti konania uznesenim z 23. jina
2000 €. k. 9 C 899/1998-48 spojil na spolocné konanie lebo sa tykali tych istych ucastnikov.



4. Okresny sud Spi§ska Nova Ves (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 10. maja 2002 ¢. k. 9 C
899/1998, 3 C 1143/98-163 (v poradi prvy, pozn.) v spojeni s opravnym uznesenim z 29. méja 2002 €.
k. 9 C 899/1998, 3 C 1143/98-167 zalobu zamietol, Zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanému 286
596,20 Sk so 17,6 % urokom z omeSkania od 23. oktobra 1998 do zaplatenia a trovy konania 16 460,-
Sk do troch dni od pravoplatnosti. Zaroven zalobkynu zaviazal zaplatit' trovy Statu 1 490,- Sk. Proti
tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyna.

5. Krajsky sud v Kosiciach ( d’alej len ,, odvolaci sud*) uznesenim z 11. februara 2003 sp. zn. 11 Co
371/02 ( €. L. 232-234 spisu) rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim z 29. maja
2002 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

6. Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom zo 16. aprila 2009 ¢. k. 9 C 899/1998-495 v spojeni s
opravnym uznesenim zo 16. aprila 2009 ¢. k. 9 C 899/1998-499 (v poradi druhy, pozn.) : I. zamietol
navrh zalobkyne, 1. zastavil konanie v ¢asti navrhu Zalobkyne na priznanie urokov z omeskania zo sumy
375 000,- Sk, ¢o do vysky 3% od 20. jula 1998 do budiicna, III. zalobkyni ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému 4 118,70 € so 17,6 % urokom zo sumy 2 459 € od 23. oktobra 1998 do buducna a
zostavajucu Cast istiny 1 659,69 € bezauro¢ne, vsetko do troch dni, IV. v prevySujiicej Casti protinavrh
zalovaného zamietol. Rozhodol tieZz o trovach konania a o povinnosti zalobkyne a zalovaného zaplatit’
trovy Statu. V odévodneni uviedol, ze naroky zalobkyne na thradu najomného st narokmi v zmysle §
671 Obcianskeho zakonnika a zakona ¢. 116/1990 Zb., nakol’ko v zmysle tohto ustanovenia boli
uzavreté najomné zmluvy, ktorych predmetom bol prendjom oboch objektov, a to objektu Hotela JALTA
v F. a objektu ReStauracie Blesk na I. ktory narok po spojeni veci predstavoval 375 000,- Sk, ktory
narok sporny nebol. Konstatoval, Ze zalovany sa vzijomnym navrhom domdhal 636 592,-Sk za
zhodnotenie nehnutelnosti pocas uzivania a 50 000,- Sk nevratenej kaucie. Wkonanym dokazovanim
bolo preukéazané, Zze Zalovany urobil voci Zzalobkyni ikon smerujuci k zapo¢itaniu a to listom z 25. juna
1998. Zalobkyha nirok na vritenie kaucie pocas konania nikdy nespochybnila a zhodnotenie
nehnutelnosti mal sud za preukazané na zédklade znaleckého posudku L.. do vysky 449 080,26 Sk (14
906,72 €), z ¢oho vyvodil, Zze narok zalovaného je opodstatneny. Dospel k zaveru, ze Zalobkyia a
zalovany maju vzajomné pohladavky, ktorych vzijomné plnenie je totozné a Ze ddsledkom uéinného
zapocitania je zanik zavizku zalovaného a narok Zalovaného na zaplatenie 124 080,-Sk (4 118,70 €), t. j.
rozdiel medzi Zzalobkyiiou uplatiiovanou sumou a preukdzanymi narokmi zalovaného v zmysle jeho
protindvrhu. V prevySujicej &asti protinavrh Zzalovaného ako bezddvodny zamietol. Zalobkyiiou
vznesenu namietku premliCania nepovazoval za déovodni s poukazom na to, Ze zalovany svoj narok
uplatnil na sude 23. oktobra 1998, t. j. v€as. Vyroky o trovach konania odévodnil aplikaciou § 142 ods.
1a§ 148 ods. 1 O.s.p.

7. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 24. juna 2010 sp. zn. 1 Co 80/2009
napadnuty rozsudok v zneni opravného uznesenia potvrdil vo vyroku o zamietnuti navrhu, vo
vyhovujicom vyroku ohladne vziajomného navrhu, vo vyrokoch o trovach konania ucastnikov a
trovach §tatu; Géastnikom nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. Stotoznil sa so skutkovymi a
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie v napadnutej potvrdzujucej €asti rozhodnutia; zaroven odkazal na
jeho oddvodnenie, ktoré povazoval za dostato¢né (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.). S argumentmi zalobkyne o
nedostatkoch protindvrhu a preml€ani sa nestotoznil. Uviedol, ze nedostatky vzajomného navrhu, ktoré
boli dévodom zrusenia predchadzajuceho rozsudku neboli takymi nedostatkami, ktoré by mali za
nasledok, Ze protinavrh nie je mozné povazovat za uplatneny na sude; v priebehu konania tieto boli
odstranené, zalovany svoj narok skutkovo vymedzil a $pecifikoval, jeho vySku upravil. Odstrafiovanie
matematickej nesprévnosti pri odpocitani vysky naroku Zzalobkyne, ktory zapocitanim zanikol podla
nazoru odvolacieho sudu nemozno povazovat' za zmenu navrhu a ani pripadnd nespravna prévna
kvalifikacia naroku Zalovaného pocas konania, resp. nim prejavené nejasnosti v tomto smere nema také
procesné dosledky, akych sa Zalobkyna dovolavala. V zmysle § 79 ods. 1 O.s.p. v danom pripade
zalovany zodpoveda len za skutkové vymedzenie svojho naroku a nie je jeho procesnou povinnostou
vykonat' aj pravnu kvalifikdciu. Za nedévodnu posudil ndmietku zalobkyne, v ktorej uvadzala, Ze
investicie vykonané¢ do vykurovania v objekte hotela nie su zhodnocujicimi investiciami. V tejto



suvislosti poukazal na zavery znaleckého posudku, jeho zddvodnenie na zaklade ktorého je dostatocne
zrejmé, ktoré konkrétne investicie si zhodnocujice a aka je ich cena.

8. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyiia. Namietala v iom vadu v
zmysle § 237 pism. e/ O.s.p. Uviedla, ze v predmetnej veci neboli dané predpoklady na konanie o
idajnom protinavrhu Zalovaného, pretoze nespiial zakonom predpisané naleZitosti. Ziadala rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach z 24. jina 2010 sp. zn. 1 Co 80/2009 zrus$it’ a vec vratit’ odvolaciemu stdu
na d’alSie konanie.

9. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Ziadal dovolanie zamietnut pretoZe pripustnost dovolania
zalobkyne nevyplyva z dovodov iiou uvedenych a ani inych zdkonnych dévodov.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo 14. janudra 2013 pod sp. zn. 1 Cdo 168/2010
konanie o dovolani zastavil s od6vodnenim, Ze nebola splnend podmienka povinného zastipenia
dovolatel’ky v dovolacom konani a zalovanému nahradu trov nepriznal.

11. Na zéklade staznosti zalobkyne Ustavny stid Slovenskej republiky (dalej len “dstavny sid”) nalezom
z 2. decembra 2015, & k. II. US 216/2015-33 rozhodol, Ze zékladné pravo COOP JEDNOTA
Michalovce, spotrebné druzstvo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 Cdo 168/2010 zo 14. januara 2013 porusené boli. Uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 168/2010 zo 14. januara 2013 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
Rozhodol tieZ o nahrade trov konania. V odovodneni uviedol, Ze skuto¢nosti, ktoré uvadza stazovatel’ vo
svojej staznosti, a dokazy, ktoré predlozil na podporu svojho tvrdenia o doruceni splnomocnenia
udeleného advokatovi v sulade s vyzvou najvysSicho sudu, spochybiiuji pravny zaver najvyssieho sudu
v napadnutom uzneseni. Zaver najvysSicho stdu, Ze stazovatel nerespektoval vyzvu najvyssicho stdu a
neodstranil podmienky kvalifikovaného zastupenia v konani o dovolani, je zjavne neodévodneny.

12. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. jula 2016, plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania
zaCaté predo dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud”) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po
opatovnom preskiamani zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana
zastupena v stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci siid uvadza nasledovné:

14. V danom pripade bolo dovolanie podané pred ti¢innostou CSP. Dovolania podané do 30. juna 2016,
v pripade ktorych podla vtedy ucinnej pravnej Gpravy nebol dany dévod ani pre zastavenie konania
[napriklad vzhl'adom na nesplnenie osobitnej podmienky dovolacieho konania (§ 241 ods. 1 veta druhé
O.s.p.)] ani pre odmietnutie dovolania [z niektorého dovodu vyplyvajiceho z ustanovenia § 243c O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. a/ az d/ O.s.p. (napriklad preto, lebo dovolanie bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému nebol tento opravny prostriedok pripustny)], vyvolali procesny uc¢inok
umoziujici a zaroven prikazujuci dovolaciemu sudu uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum. Tie
dovolania podané do 30. juna 2016, v pripade ktorych bol podla vtedy G¢innej pravnej Gpravy dany
dovod na zastavenie dovolacieho konania alebo odmietnutie dovolania, tento procesny uc¢inok nemali
(porovnaj tiez I. US 4/2011 a I1. US 172/03).

15. Zohladnujuc vzajomnu koreldciu ustanoveni § 470 ods. 1 CSP a § 470 ods. 2 CSP dovolaci sud
konstatuje, ze nova pravna uprava vychadza sice z principu okamzitej aplikability procesnopravnych
noriem (vid’ § 470 ods. 1 CSP), reSpektuje ale procesny ucinok tych dovolani uvedenych v bode 7.1.,
ktory zostal zachovany aj po 30. juni 2016 (vid § 470 ods. 2 CSP). V doésledku toho plati, ze
ustanovenia novej, od 1. jula 2016 ucinnej, pravnej upravy o dovolani a dovolacom konani sa v pripade



tychto dovolani neméze uplatnit’ v plnom rozsahu hned” od uvedeného dna, v celej Sirke a so vSetkymi
dosledkami. Uplna aplikabilita tychto ustanoveni novej préavnej tpravy sa uplatni az pri dovolaniach
podanych od uvedeného dna. Opacny z&ver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych ocakévani
stran, lebo ten, kto konal na zéklade dovery v platny a ucinny zakon, neméze byt vo svojej dovere k
nemu sklamany [vid’ tieZ zavery vyjadrené v rozhodnuti Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sad*“) sp. zn. PL. US 36/1995].

16. Najvyssi sud uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 (vid’ napriklad sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3
Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014) uviedol, Ze pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je bezpochyby tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a
nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej inStancie, sa v civilnom konani zaru€uje len vtedy, ak st
splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia ktorych civilny sid moéze konat” a rozhodnut’ o veci
samej. Plati to pre vietky §tadia konania pred civinym sudom, vratane dovolacieho konania (I. US
4/2011). Do uvedeného dna bolo dovolanim mozné napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolaciecho sudu
iba vtedy, pokial’ to zdkon vyslovne pripustal (vid’ § 236 ods. 1 O.s.p.).

17. V danom pripade bolo dovolanie podané 6. septembra 2010 a smeruje proti rozsudku odvolacieho
sudu. Podla pravneho stavu uc¢inného do 31. decembra 2014 bolo dovolanim mozné napadnut’
pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu iba vtedy, pokial’ to zadkon priptstal (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
Dovody pripustnosti dovolania proti rozsudku vymedzoval § 238 O.s.p. a proti uzneseniu § 239 O.s.p.
Dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k zdvaznej$im
procesnym vaddm uvedenym v § 237 O.s.p.

18. Dovolanie Zalobkyne v Casti, ktorou je napadnuty potvrdzujici vyrok rozsudku odvolacicho sudu vo
vztahu k vzdjomnému navrhu, smeruje proti rozsudku, ktory nema znaky rozsudkov, proti ktorym bolo
dovolanie v zmysle § 238 O.s.p. pripustné. Vzhl'adom na to bolo by dovolanie Zalobkyne pripustné iba
vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu predchéadzalo, malo niektorti z vad uvedenych v § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. Takuto vadu konania ale dovolaci sid nezistil.

19. Zalobkyfia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a f/ a g/ netvrdila a
vady tejto povahy v dovolacom konani nevySli najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z vySSie
uvedenych ustanoveni nevyplyva.

20. Dovolatelka pripustnost’ svojho dovolania vyvodzovala z § 237 pism. e/ O.s.p.

21. Podla § 237 pism. e/ O.s.p. dovolanie bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu,
ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny. O vadu zméto¢nosti konania v
zmysle § 237 pism. e/ O.s.p. i8lo vtedy, ak sid rozhodne v takej pravnej veci, v ktorej sid moze zacat’
sudne konanie iba na navrh ucastnika a prislusné konanie by sa zacalo bez navrhu ucastnika na zacatie
konania, teda z iniciativy sudu. Ktoré konania mohol stud zacat’ aj bez navrhu, teda z uradnej povinnosti,
urcoval zakon (§ 81 O.s.p.) v ostatnych konaniach stid mohol zacat’ konat’ v konkrétnej pravnej veci iba
na navrh tcastnika.

22. Zalobkyfia v dovolani argumentuje tym, Ze Zalovany nepodal navrh na za¢atie konania o vzajomnom
navrhu na zaplatenie 686 596,20 Sk, hoci bol podla zakona potrebny. Tvrdi, ze prvostupnovy aj
odvolaci sud v ramci konania a rozhodovania akceptovali udajny protinavrh Zalovaného, ktory podla jej
nazoru nemozno povazovat za podany, pretoze nema zakonom predpisané ndlezitosti, ergo udajny
protindvrh nesplia podmienky navrhu na za¢atie konania podla vtedy platného Obéianskeho sudneho
poriadku v zneni § 79, ktory pojednava o zacati konania, menovite nalezitostiach tohto navrhu. Toto jej
tvrdenie je neopodstatnené.

23. Proti zalobnému navrhu uplatnenom na stde sa zalovany méze po¢as konania u toho istého sudu
branit’ (okrem inych podani) aj vzajomnym navrhom. Podstatou a zmyslom institiitu vzajomného navrhu



je, aby sud v sulade so zasadou hospodarnosti konania prejednal vzajomné navrhy ucastnikov v jednom
konani v ¢o najkratSom moZnom ¢ase. Na vzdjomny ndvrh sa primerane pouziju ustanovenia o navrhu
na zaCatie konania, jeho zmene a spétvzati. Znamena to, Ze vzajomny navrh mozno podat’ hocikedy v
priebehu prvostupniového konania, a to pisomnym podanim, elektronickymi prostriedkami alebo
telefaxom, nemozno vylic¢it ani podanie vzajomného navrhu tstne do zépisnice. Vyluéne legitimovanym
na podanie vzajomného nadvrhu je Zalovany v sporovom konani, a mdze smerovat vyluéne proti
zalobcovi v tom istom (zacatom a prebichajicom) konani. Vzajomny navrh bude spravidla pripustny v
pripadoch tzv. kompenzabilnych zapoc¢itaniaschopnych pohl'adavok uc¢astnikov konania.

24. V danom pripade z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze sud zacal konat’ o vzajomnom navrhu
zalovaného na zéaklade jeho navrhu, tak ako to preukazujii podania Zalovaného - podanie vzajomného
navrhu ustne do zépisnice o pojednavani dila 23. oktdbra 1998 ( €. L. 28 spisu sp. zn. 3 C 1143/98), a z
¢. 1261 spisu. Skuto¢nost’, ze vzajomny navrh neobsahoval vSetky nalezitosti v zmysle § 79 ods. 1
O.s.p. neznamend, Ze konanie o naroku uplatnenom vo vzajomnom navrhu nebolo zacaté diiom jeho
spisania ustne do zapisnice o pojedndvani a ze diiom jeho podania nevznikli u¢inky (procesnopravne a
hmotnopravne) spojené so zacatim tohto konania. Takto je konanie zacaté aj vtedy ak ma Zaloba vady, ¢i
nedostatky.

25. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 238
O.s.p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvyssi sud
odmietol dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP) bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnost'ou napadnutého rozsudku.

26. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druhé veta CSP). O vyske nahrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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