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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu P. X., miesto podnikania P., zastipeného
Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s. r. 0., Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120
000, proti zalovanému eustream, a. s., Bratislava, Votrubova 11/A, ICO: 35 910 712, zastipenému
advokatskou kancelariou LEGATE, s. r. o., Bratislava, Dvoidkovo namestie 8/A, ICO: 35 846 909, o
zaplatenie 114.232,76 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn.
28C/5/2022, o nesthlase Okresného stidu Michalovce s postupenim sporu, takto

rozhodol:

Na prejednanie sporu, vedeného na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 28C/5/2022, je prislusny
Okresny sud Michalovce.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banskd Bystrica postapil spor vedeny pod sp. zn. 38Up/1137/2022 Okresnému sudu
Michalovce, ako sudu miestne prislusSnému. Na Okresnom sude Banska Bystrica sa konanie viedlo ako
upominacie konanie v zmysle zadkona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov (d’alej aj ,,zakon o upominacom konani*), pricom tento sud postipenie sporu Okresnému stdu
Michalovce (¢. 1. 76 stdneho spisu) oddvodnil tym, Ze Zalobca v zdkonom stanovenej lehote navrhol
pokracovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zékona o
upominacom konani.

2. Okresny sud Michalovce s postipenim sporu nesthlasil, preto sidny spis vedeny na jeho sude pod
sp. zn. 28C/5/2022 predlozil Najvyssiemu stdu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad”) ako studu
spolo¢ne nadriadenému podla § 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku zékona ¢. 160/2015 Z. z. (d’alej
aj ,,CSP“), na rozhodnutiec o miestnej prislusnosti, s oddvodnenim, ze zdkonné podmienky pre
postupenie predmetného sporu Okresnym sidom Banské Bystrica neboli splnené, nakolko Zalobca vo
svojom vyjadreni k odporu (¢. 1. 75) neoddévodnil relevantnym sposobom a nepredlozil prostriedky
preukazujice jeho tvrdenie, Ze podla § 19 pism. b) CSP je na konanie miestne prislusny Okresny sud
Michalovce.

3. Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nestihlas Okresného sudu Michalovce s postipenim sporu je



nedévodny.

4. Podla § 14 ods. 3 zakona o upominacom konani, ak zalobca v lehote podl'a odseku 1 poda navrh na
pokrac¢ovanie v konani, sid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prislusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusSnym na jej prejednanie je sud
podla § 2, sud strany upovedomi o pokracovani v konani.

5. Podla § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prislusny vSeobecny sud zalovaného, ak nie je
ustanovené inak.

6. Podla § 19 pism. b) CSP, popri v§eobecnom stde zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud,
v ktorého obvode nastala skuto¢nost’, ktora zaklad4 pravo na nahradu $kody.

7 .V prejednavanom spore zalobca podal podl'a zakona o upominacom konani elektronickymi
prostriedkami na Okresny sud Banska Bystrica, sid kauzalne prislusny pre upominacie konanie (§ 2
zakona o upominacom konani), navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 114.232,76 eur
s prisluSenstvom. Okresny sud Banské Bystrica vydal platobny rozkaz dna 24. augusta 2022 pod sp. zn.
38Up/1137/2022. Zalovany podal proti platobnému rozkazu odpor a nasledne Zalobca podla § 14 ods. 1
zakona o upominacom konani podal navrh na pokra¢ovanie v konani (¢. L 74) na stde prisluSnom na
prejednanie veci podla § 19 pism. b) CSP, za ktory oznacil Okresny sud Michalovce, ked'ze sa jedna o
konanie o nadhradu $kody vzniknutej v jeho obvode.

8. Z obsahu spisu najvys§si sud zistil, ze v danom spore sa zalobca domaha voci zalovanému zaplatenia
peiiaznej nahrady za Skodu spdsobenu zaplavenim parciel v k. 0. K., okres R. pri zhotovovani diela pre
7alovaného. Zalobca svoj narok oddvodnil tym, Ze v jesennych mesiacoch roku 2020 doglo k zaplaveniu
parciel v suvislosti s vykonom ¢innosti zhotovitela - spolo&nosti DUHA, a. s. v katastralnom tzemi K.,
okres R., zhotovujucej dielo pre zalovaného, ako zhotovitel'a stavby ,,Prepojovaci VIL plynovod Pol'sko
- Slovensko, Liniova ¢ast 2 a drzitela povolenia. Podmienky stavby ,,Prepojovaci VIL plynovod
Pol’sko - Slovensko, Liniova ¢ast’ 2* ur¢ilo Rozhodnutie o povoleni stavby ,,Prepojovaci VTL plynovod
Polsko - Slovensko - Iliniova Cast*, Okresného uradu PreSov, ¢. OU-PO-OVBP2-
2018/4892/66497/SSSZV z 29. juna 2018. Z dbvodu zaplavenych ploch nemohla byt Zalobcom
pozbierana tam zasiata kukurica, ¢im Zalobcovi mala vzniknit' §koda a naviac néklady vyplyvajice z
potreby vykonat’ na dotknutych parcelach biologické a technické rekultivacie. Vo vyjadreni k navrhu
zalobcu na pokra¢ovanie v konani vzniesol zalovany namietku miestnej neprislusnosti Okresného stdu
Michalovce s konStatovanim, ze Zzalobca relevantnym spdsobom neodovodnil osobitni miestnu
prislusnost Okresného stdu Michalovce. Zalovany zaroveii poziadal, aby bola vec postipena
Okresnému sudu Bratislava II (v stcasnosti Mestsky sud Bratislava IV - pozn. sudu) ako vSeobecne
miestne prislusnému stdu podla § 13 CSP. S uvedenou namietkou Zalovaného sa stotoznil aj Okresny
sud Michalovce, preto v zmysle § 43 ods. 2 CSP predlozil vec najvyssiemu sudu na rozhodnutie.

9. Vdanom pripade teda ide o uplatnenie prdva n a ndhradu Skody sposobenej skuto¢nost'ou, ktora
nastala v katastralnom uzemi obce K., nachéadzajucej sa v okrese R., patriacom podla § 2 ods. 17
zakona €. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky do obvodu Okresného sidu
Michalovce. V suvislosti s prisluSnostou sidov na prejednavanie a rozhodovanie sporov zakonodarca v
§ 19 CSP zakotvil in§titut tzv. prislusnosti danej na vyber, v ramci ktorej si zalobca mdze v pripade
existencie okolnosti definovanych v pism. a) az e) daného ustanovenia, bez spnenia d’alSich podmienok
vybrat’, ¢i zalobu pod4 na vSeobecny sud zalované¢ho podla § 13 CSP, alebo na sud podla § 19 CSP.
Vyber uskutoéiiuje zalobca podanim zaloby na vybrany sud, avSak nakolko sa v danom pripade jednalo
o pokrac¢ovanie v konani, po uskuto¢neni upominacieho konania na kauzalne prisluSnom Okresnom stde
Banska Bystrica, zalobca svoj vyber spravne uskuto¢nil v navrhu na pokra¢ovanie v konani podla § 14
zakona o upominacom konani. Uvedeny vyber nie je podmieneny inymi ako vy$Sie uvedenymi
okolnostami, teda ani suhlasom zalovaného, ktory mohol namietat’ iba to, ze v predmetnej veci nie je
mozné aplikovat’ § 19 CSP, Co aj zalovany tvrdil, avSak bez preukazania existencie okolnosti



vylu¢ujucich aplikaciu § 19 CSP.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze nesthlas Okresného sudu Michalovce s postapenim sporu Okresnym
sudom Banska Bystrica nie je dovodny, ked'ze zo Zaloby a jej priloh je zrejmé, Ze pravo na nahradu
Skody Zalobca odvodil od skuto¢nosti, ktora nastala v obvode Okresného sudu Michalovce, ktorého
prislu§nost’ si zalobca vybral v stilade so zakonnym ustanovenim § 19 pism. b) CSP. U¢elom uvedeného
ustanovenia je, ze najmd v sporoch o nadhradu $kody je velmi ddlezité zistit” skutkovy stav veci, ktory je
ucelnejSie zistovat’ prdve na mieste samom, ¢ize na mieste $kodovej udalosti Ma to vyznam aj z
hl'adiska procesnej hospodarnosti, rychlosti a va¢sej u¢innosti sudneho konania, prave v obvode ktorého
doslo k Skodovej udalosti, moZnostou vykonavania dokazov, ktoré je mozné vykonat omnoho
efektivnej$ie na mieste samom, je mozné ucelnejSie vykonat’ obhliadky a podobne.

11. Najvyssi sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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