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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne V. Y., narodenej XX. I. XXXX, H., I. XXX/XX,
zastupenej advokatkou Mgr. Zuzanou Karkoéovou, Zilina, Daniela Dlabaga 35, proti zalovanym 1/ Z. 1.,
narodenej XX. N. XXXX, F., H XXXX/XX, 2/ N. L., narodenému XX. N. XXXX, F., H XXXX/XX,
obom zastapenym advokatkou JUDr. Janou Ftorkovou, Zilina, V. Spanyola 8343/1A, o ur&enie hranice
pozemkov a vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
27C/74/2018, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo 16. novembra 2022 sp.
zn. 7Co0/99/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,sud prvej instancie" alebo ,prvoinstanény sud") rozsudkom zo 04.
novembra 2021, ¢. k. 27C/74/2018-426, zalobu zalobkyne, ktorou sa domahala urcenia, Ze je
vlastnickou novovytvorenej parcely C-KN ¢. XXXX/X, trvaly travnaty porast, o vymere XX m2, ktora
sa nachadza v obci a v katastralnom tzemi G. a bola vytvorend a zamerand GP ¢. XXXXXXXX-
XX/XXXX, vyhotoveného firmou K.-1. diia 09. 08. 2018, a to oddelenim od parcely C-KN ¢. XXXX a
domahala sa uréenia, ze zalovani 1/ a 2/ su podielovi spoluvlastnici novovytvorenej C-KN parc. ¢
XXXX/X, trvaly travny porast, o vymere XXXX . m2, a to kazdy vo velkosti spoluvlastnickeho podielu
1 a napokon sa domahala, aby Zalovani 1/ a 2/ boli povinni na vlastné naklady odstranit’ oplotenie
postavené na hranici pozemkov medzi C-KN parc. ¢. XXXX a C-KN parc. ¢. XXXX/X a toto postavit’
podla vlastnickej hranice novovytvorenych C-KN parc. ¢. XXXX/X a ¢. XXXX/X, zamietol (vyrok 1.).
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% (vyrok IL.).

1.1. V od6vodneni rozhodnutia sud prvej in§tancie v podstatnom konStatoval, ze na zaklade vykonaného
dokazovania, najmé podla predlozené¢ho znaleckého posudku ¢. X/XXXX znalkyne Ing. I. Y. a jeho



doplnenia a podl'a odborného vyjadrenia ¢. X/XXXX Ing. D. N. a jeho doplnenia, ako aj podl'a vysluchu
oboch Ing. Y. a Ing. N. na pojednavani dita 27. novembra 2019 mal jednoznacne preukdzané, ze v roku
1983 prebehlo technicko-hospodarske mapovanie, na ziklade ktorého bola ur¢end hranica medzi
pozemkami tak, ako je predmet konania C-KN parc. ¢. XXXX a parc. ¢. XXXX a tato bola zakreslena
do katastralnej mapy a aj v ¢ase nadobudacich titulov tvrdenych Zalobkyiou, uz platil tento stav, kde
priebeh hranice je totozny podla tohto posledného mapovania z roku 1983 tak, ako je v sucasnosti
zakreslend hranica vo vektorovej kat. mape. Znalkyna Ing. Y. velmi podrobne od6vodiovala, v ¢om
doslo k chybnému zakresleniu hranice z dévodu nespravneho uréenia lomového bodu, ¢o ma za
nasledok nespravne urc¢ent hranicu podla katastralnych podkladov aj v sucasnosti a z ¢oho vychadzala
zalobkyna, ked’ sa domahala ur¢enia vlastnickeho prava k ¢asti pozemku C-KN parc. ¢. XXXX. Teda
pozemkom, ktory bol predmetom jednotlivych nadobudacich titulov, od ktorych odvodzovala vlastnicke
pravo zalobkyta, bola parcela v stave, ako bola zobrazena v katastralnej mape podl'a mapovania z roku
1983, t. j. parcela ¢. XXXX, o vymere XXXX. m2 . Vo vSetkych nadobtdacich tituloch bola tato
parcela jasne a urcite Specifikovand ako parcela parc. ¢. XXXX, ornd péda, o vymere XXXX m2
katastralne uzemie G., ¢im Zalobkyia nadobudla vlastnicke pravo k tejto parcele tak, ako bola evidovana
v Kkatastralnom operate a na zaklade nadobudacich titulov osvedCenia o vlastnickom prave N
XX/XXXX, Nz XXX/XX, kapnej zmluvy V XXX/XX a dedicského rozhodnutia 46D/449/2017
zalobkynia nenadobudla vlastnicke pravo ani v Casti k pozemku C-KN parc. ¢. XXXX tak, ako je
zapisany na LV XXXX. Skuto¢nost, Ze bol spor a rozdielne vyklady ohl'adne lomovych bodov, hranice
tychto parciel, nema vplyv na to, ze Zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno, pretoze
nepreukazala nadobudaci titul, na zaklade ktorého by mala nadobudnut’ vlastnicke pravo k pozemku,
ktorého Zzalobou domaha. Aj v pripade, ze by v roku 1983 doSlo k posunu lomovych bodov a
nespravnemu zakresleniu hranice medzi susediacimi pozemkami, nemalo by to ziadny vplyv na
nadobudnutie sporného vlastnickeho prava Zzalobkynou, pretoze Zzalobkyna podla predlozenych a
tvrdenych nadobudacich titulov mohla nadobudnut’ vlastnicke pravo k parcele C-KN parc. ¢. XXXX/X
a parc. ¢. XXXX/X v rozsahu, v akom st uréené v katastralnych operatoch, t. j. zhodne ako v Case
prevodu a prechodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti ako aj v sucasnosti, teda tak, ako je pozemok
evidovany v katastralnej mape.

1.2. PrvoinStan¢ny sud poukazal, ze skiimal aj moznost’ nadobudnutie vlastnickeho prava zalobkynou
titulom vydrzania v zmysle § 129 a nasl. Obcianskeho zakonnika, Zalobkyna ale nemohla nadobudnut’
vlastnicke pravo k novovytvorenej parcele CKN parc. ¢. XXXX/X ani tymto titulom z dévodu absencie
podstatnej nalezitosti a to dobromyselnej drzby, ¢o vyplyva zo samotnej zaloby v konani vedenom na
Okresnom sude Zilina sp. zn. 17C/183/2016, ktorou Zalobkyiia so svojim nebohym manzelom Ziadali
zriadit’ vecné bremeno, ktoré bude spocivat’ v prave cesty cez cely pozemok CKN parc. ¢. XXXX, z
¢oho je zrejmé, Ze Zalobcovia si v tomto konani boli vedomi, ze tento pozemok CKN parc. ¢. XXXX nie
je ich vlastnictvom, ale je vo vlastnictve inej osoby Z. 1. a ziadali k nemu zriadit’ vecné bremeno ako
pravo k cudzej veci. Tato skuto€nost’ preto vylu¢uje nadobudnutie vlastnickeho préava titulom vydrZania
v prospech Zalobkyne.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,0dvolaci sud") rozsudkom zo 16. novembra
2022, ¢. k. 7C0/99/2022-471, rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP" alebo ,,Civilny sporovy
poriadok”) potvrdil ako vecne spravny (vyrok I.) a zalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ndhradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (vyrok II).

2.1. Odvolaci sud uviedol, ze po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k
spravnym skutkovym zaverom a prejedndvani vec vecne spravne posudil Kedze oddévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP, tento nalezite
odovodnil, z akého dovodu zalobkyna neuniesla dokazné bremeno ohladne jej dobromyselnosti o
vydrZanie sporného pozemku, odvolaci sud konStatuje spravnost’ tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s
nim stotoziiuje a v podstatnych bodoch nani odkazuje, pri¢om na zdoéraznenie spravnosti odovodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP len na niektoré dalSie
skuto¢nosti.



2.2. V nadviznosti na odvolaciu argumentaciu zalobkyne konstatoval, Ze sid prvej in§tancie vykonanymi
dokazmi mal nalezite zisteny skutkovy stav na prijatie zaveru, Ze Zalobkyia nepreukazala, ze nadobudla
vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti na zéklade vydrzania, ked” mal preukazané, Zze v roku 1983
prebehlo technicko-hospodarske mapovanie, na zaklade ktorého bola tiez uréend hranica medzi
pozemkami C-KN parc. ¢. XXXX a C-KN parc. ¢. XXXX, tato bola zakreslena do katastralnej mapy a
aj v Case nadobudacich titulov tvrdenych Zalobkynou uz platil tento stav. Wchadzajic z pravnych
titulov, na ktoré zalobkyiia poukazovala, bolo jednozna¢ne preukazané, ze predmetom tychto titulov bola
vylu¢ne parcela tak, ako tato bola zobrazena v katastralnej mape podl'a mapovania v roku 1983. Aj v
pripade, Zze v roku 1983 pri technicko-hospodarskom mapovani doSlo k posunu lomovych bodov a
nespravnemu zakresleniu hranice medzi pozemkami, by nemalo Ziaden vplyv na nadobudnutie
vlastnickeho prava Zalobkyiou, pretoze tato na zaklade kapnej zmluvy V XXX/XX a dedi¢ského
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 46D/449/2017 nadobudla vyluéne C-KN parc. €.
XXXX, ktora bola nasledne rozdelend na C-KN parc. ¢. XXXX/X a XXXX/X. Dobromyselnost’ drzby
zalobkyne k spornej nehnutelnosti narusuje aj jej konanie, ked’ pred Okresnym stidom Zilina v konani sp.
zn. 17C/183/2016 Ziadala proti Zalovanym zriadit' vecné bremeno na sporné nehnutelnosti, ktoré malo
spocivat’ v prave prechodu a prejazdu, teda v tomto ¢ase sa necitila vlastnickou pozemku. Vzhl'adom na
takto zisteny skutkovy stav sud prvej in§tancie sprdvne zamietol dalSie nadvrhy na dokazovanie zo strany
zalobkyne, a to vysluchom svedkov ohladne toho ako sa sporné nehnutelnosti uzivali, nakolko
zalobkyna nepreukazala titul, od ktorého by mohla byt v dobrej viere, Ze jej patri vlastnicke pravo k
spornej nehnutelnosti.

2.3. Odvolaci sud v suvislosti s namietkou neodévodnenia nevykonania dokazov d’alej zdoraznil, Ze je
nutné poukazat’ na zvukovy zdznam z pojednavania pred sudom prvej inStancie, kedy bolo vyhlasené
uznesenie o zamietnuti ndvrhu na vykonanie dokazovania, ako aj pisomnej zapisnice o pojednavani zo
dina 04. novembra 2021, z ktorého je zrejmé, Ze sud prvej inStancie pri vyhlaseni tohto uznesenia
odovodnil, preco ostatné navrhované dokazy nebudi vykonavané, a to vzhladom na vysledky
dokazovania a najmid na vysluch znalcov na pojednavani 27. novembra 2019 a predloZené listinné
dokazy.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP, ziadajic, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu spolu s rozhodnutim sGdu prvej inStancie zrusil a vec vratil
prvoinstan¢nému sudu na d’alSie konanie.

3.1. Porusenic prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) dovolatelka videla (i) v
nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, spocivajucej v absencii odévodnenia
nevykonania fiou navrhovaného dokazovania v prvoin$tanénom rozsudku, s ktorou namietkou sa
odvolaci sud vysporiadal odkazom na zvukovy zaznam z pojednavania pred sidom prvej inStancie, na
ktorom pojednavani bolo vyhlasené uznesenie o zamietnuti navrhu na vykonanie dokazovania a na
pisomnu zépisnicu o tomto pojednavani, ktorymi ale nie je mozné sanovat nedostatky odovodnenia
rozsudku; ak by sa aj takato moznost’ pripustila, odévodnenie nevykonania d’alSich dokazov sidom prvej
inStancie na pojednavani je nepreskiimatelné, pretoze z neho nie je mozné zistit’, ktoré predlozené listinné
dokazy a vysluchy boli pre tento postup smerodajné a akymi mySlienkovymi postupmi bol sud pri
vyhodnocovani ich nadbyto¢nosti na preukazanie sporného vlastnickeho prava v jej prospech vedeny,
(i) v osvojeni si skutkového nazoru stdu prvej in§tancie, podla ktorého nemohla nadobudniit’ vlastnicke
pravo vydrzanim k novovytvorenému parc. ¢. XXXX/ X C KN, nakolko u nej absentoval prvok
dobromyselnosti, ked’ze iniciovala stidne konanie vedené na OS Zilina pod sp. zn. 17C/183/2016;
odvolaci sud pritom nepripustil moznost’, ze k iniciovaniu ozna¢ené¢ho stidneho konania ju mohli viest' a
viedli iné dovody, nez predpoklad, Ze sa necitila byt vlastnickou pozemku, ku ktorému sa domahala
zriadit’ vecné bremeno a (iil) v potvrdeni rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

4. Zalovani sa vo svojom vyjadreni k dovolaniu nestotoznili s dovolacou argumentaciou Zalobkyne a
navrhli, aby dovolaci sud podané dovolanie ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427



ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP)
skumal, ¢i s splnené aj d’alsSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania,
priCcom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut. Na struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3
CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSicho stupna, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky S$tadid konania, vratane dovolaciecho konania (1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i st alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujucim res judicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolacieho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimocéne prelomend zaviznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho stdu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opa&nej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud") sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. V neposlednom rade dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom
je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (tu § 420 CSP v spojeni
s § 431 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom. Rovnako je dovolaci sud viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. V danom pripade Zalobkyna vyvodila pripustnost’ podaného dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, z ktorého vyplyva, Ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Zalobkyha vyvodzuje pripustnost dovolania podla § 420 pism. f) CSP de facto z
nepreskiimatelnosti rozhodnuti nizSich stidov zalozenej explicitne na absencii (rozhodnutie sudu prvej
inStancie) a neprijatelnosti (odvolacie rozhodnutie) odovodnenia nevykonania navrhovanych dokazov (v



dovolani ozna¢enych) a z nespravnych skutkovych zaverov.

13. Dovolatel’ka nepresktimatelnost’ rozhodnuti nizSich sudov zalozila na argumentacii prevzatej z
dovolania do bodu 3.1. (i) - (pozri vys$sie), z ktorej argumentacie vyplyva namietana absencia dévodov v
prvoinstan¢nom rozsudku o nevykonani nou ozna¢enych navrhovanych dokazov, ktory nedostatok vsak
napravil odvolaci stid v odévodneni napadnutého rozsudku, k ¢omu dovolaci sud zdoraziuje, ze konanie
pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spéitost’ rozsudku
odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu a rozhodnutie odvolaciecho
sudu v sebe tak zahfna po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. V tejto
suvislosti dovolaci sid pripomina, Ze ak sa sud prvej inStancie rozhodnutim, resp. konanim, dopusti
takych procesnych pochybeni, ktoré by inak boli dovodom na zru$enie rozhodnutia (§ 389 CSP), ¢im je
i proces riadneho oddévodnenia rozhodnutia, je povinnostou odvolacieho sudu, samozrejme ak je to v
danom konkrétnom pripade mozné, tieto nedostatky sdm odstranit’ alebo napravit’ v odvolacom konani.
Odvolaci sud sa uvedenym riadil a absenciu oddvodnenia nevykonania dovolatelkou oznacenych
navrhovanych dokazov v oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie napravil vo svojom rozhodnuti, v
dévodoch ktorého vysvetlil, Ze sud prvej inStancie stranam uz na pojednavani dna 4.11.2021, na ktorom
vyhlasil dokazovanie za skoncené ustne ozrejmil, Ze vzhladom na vysledky dokazovania (predovSetkym
vysluch znalcov na pojednavani diia 27. 11. 2019 a predlozené listinné dokazy), nepovazuje ich
vykonanie za potrebné. I ked’ uvedenu argumentaciu Zalobkyiia nepovazovala za dostato¢ntl, pretoze z
nej nebolo zrejmé, ktoré predlozené listinné dokazy a vysluchy boli pre tento postup smerodajné a akymi
myslienkovymi postupmi bol sud pri vyhodnocovani ich nadbyto¢nosti na preukazanie sporného
vlastnickeho prava v jej prospech vedeny, podla dovolacieho sude uvedené mozno vycitat’ z ostatného
oddvodnenia napadnutych rozsudkov nizSich sudov, v ktorom sa nizSie sudy odvolavaju na z ich
pohladu rozhodné dokazy pri ustaleni skutkového stavu veci, na ktory potom aplikovali prislusnu
hmotnopravnu normu. Napokon za vadu zmitoCnosti nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodévodnil objektivne
uspokojivym spdsobom.

14. I ked’ sudy viaze povinnost’ efektivne preskimat’ argumenty a dokazné navrhy stran a vykonat’ ich
hodnotenie vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré sa ma prijat a sudy musia svoje rozhodnutia riadne
odovodnit’; tieto principy spravodlivého procesu nemozno vsak vykladat’ tak, ze vyZaduji podrobni
odpoved’ na kazdy argument strany. Dosah povinnosti odovodnit’ rozhodnutie sa moze liSit’ v zavislosti
od povahy prejednavanej veci a otazka, ¢i sud splnil tuto svoju povinnost’, méze byt zodpovedana iba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého pripadu a po posudeni spravodlivosti procesu ako celku.

15. Dovolaci std zastava nazor, ze i ked’ mozno pripustit’ v pripade zalobkyne isty zasah do zakladného
prava na spravodlivy proces spocivajiici v absencii dévodov nevykonania vSetkych fiou oznacenych
dokazov v odovodneni rozsudku sudu prvej inStancie, avSak vzhl'adom na oboznamenie Zalobkyne s
nevykonanim vSetkych fiou navrhovanych dokazov pre nadbyto¢nost’ na pojednavani bezprostredne
pred rozhodnutim o veci, z hl'adiska celkového posudenia spravodlivosti konania dospel k nazoru, ze
inkriminovany zasah nebol takej intenzity, aby konanie bolo mozné oznacit’ za nespravodlivé.

16. Dovolatelka namietala i nespravne skutkové zavery v prvoin§tanénom rozhodnuti - pozri bod 3.1.
(i), ktoru argumentaciu v ramci tej dovolacej blizSie nerozvinula, v dovolani v tomto smere len
rekapitulovala odvolacie konanie, odvolacie dovody a odpoved’ na ne odvolacim sidom, ¢o ale nie je
mozné povazovat za dostatoéne konkrétne, jasné a urcité vymedzenie dovolacicho dévodu spdsobom
predpokladanym v § 431 CSP (pozri tiez 4Cdo/90/2022).

17. Dovolaci sid povazuje za potrebné opakovane zddraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Na
hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V



ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie s
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak existenciu tychto vad zalobkyna v dovolani neoznacila.

18. Na zaver najvys$i sud dodéava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zmitoCnostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatiry tstavného stdu, iba skutonost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacicho sudu
nestotozniuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). Navyse do obsahu zékladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v zasade nepatri ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj I. US 97/97).

19. Uvedené je potom tiez reakciou na argumentaciu z dovolania uvedent v bode 3.1. (ii).
20. Najvyssi sud preto dovolanie zalobkyne odmietol podla ustanovenia § 447 pism. c) CSP, v zmysle
ktorého dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.

21. Najvyssi sud rozhodnutie o trovach dovolacicho konania neodoévodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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