Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Szr/179/2011

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a
z ¢lenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcov: 1/ R., bytom P., 2/ DobrovoPny hasi¢sky zbor Senec, so sidlom Lichnerova ¢.
68, Senec, ICO: 30 789 257, obaja pravne zastapeni JUDr. Dusanom Moravcom, advokatom
Vv Bratislave, Rie¢na €. 2, proti zalovanému: Katastralny urad v Bratislave, Chlumeckého ¢.
2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. Vo 57/10-BP zo dna
21.6.2010, o0 odvolani zalobcov 1/a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
1S/198/2010-34 zo dna 6.10.2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S/198/2010-34 zo dina 6.10.2011 potvrdzuje.

Zalobcom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto
rozhodnutia zamietol zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. Vo 57/10-BP zo dna
21.6.2010, ktorym zalovany zamictol odvolanie Zzalobcu 1/ apotvrdil prvostupniové
rozhodnutie Spravy katastra Senec ¢. V-2708/09 zo dna 22.3.2010 o zastaveni konania podl'a
§ 31b pism. f/ zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
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prav k nehnutel'nostiam V zneni u¢innom do 31.8.2009 (dalej len ,katastralny zakon®)
0 navrhu na vklad vlastnickeho prava tykajuceho sa nehnutelnosti zapisanych v PK vlozke
¢. X., k. 4. S., parc. ¢. X., orna poda o vymere 3 295m?. O trovach konania rozhodol krajsky

sud tak, ze ich nahradu zalobcom nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, ze zalovany spravne a tplne zistil
skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania a rozhodol v stilade so zdkonom. Podl'a
krajského sudu sprava katastra spravne zastavila konanie o navrhu na vklad z dévodu
neodstranenia nedostatkov ndvrhu a jeho priloh ucastnikmi sprdvneho konania v zakonom
stanovenej lehote. Predavajuci totiz dostato¢nym spésobom nepreukazal svoje opravnenie ako
prevodcu nakladat” s predmetnou nehnutelnostou. Krajsky sid poukdzal na odovodnenie

zalovaného, ze v roku 1966 boli predmetné pozemky vyvlastnené.

Zalobcovia 1/ a 2/ véas podanym odvolanim navrhli rozsudok krajského stidu zmenit’
arozhodnutia spravnych organov oboch stupiiov zruSit' avratit vec na nové konanie.
Krajskému sudu vytykali nedostato¢né odovodnenie a nepreskumatel’nost’ jeho rozsudku. Sad
podla ich nazoru ignoroval, ze sprava katastra hodnotila parcely X. a X. na PK vlozke ¢. X.
a nie parcelu X. na PK vlozke ¢. X.. Trvali na tom, ze ich navrh na vklad bol vkladuschopny a
spifial podmienky zikona. Dalej namietali zmitoény postup spravy katastra, ktord najprv
vklad dvakrat povolila (29.10.2009 a 11.11.2009), no nasledne povoleny vklad stornovala,

pricom v spise absentuje akakol'vek poznamka o dévodoch stornovania.

Spravnemu organu vycitali, Ze ignoroval listinné stanoviska mesta Senec a upozornili,
ze neexistuje ziaden relevantny dokaz potvrdzujuci to, ze zalobca 2/ nebol vlastnikom
pozemku a ze by nim mala byt obec. Dodal, Ze ak by nebol vlastnikom Dobrovol'ny hasi¢sky
zbor Senec (d’alej len ako ,,DHZ Senec*) tak ako sa vyjadril spravny organ — potom by bola
spornd otazka pravoplatnosti a hodnovernosti vyvlastiiovacich rozhodnuti. Tvrdili,
7e 0 existencii vyvlastnovacich rozhodnuti nevedeli a neexistuje ani Ziadny doklad svedciaci

tomu, ze boli dorucené a Ze pozemky boli nakoniec skuto¢ne vyvlastnené.

Pozadované darovacie zmluvy z roku 1926, na zéklade ktorych bolo vlastnicke pravo
k dotknutym nehnutel'nostiam prevedené na Dobrovolny poziarny zbor Senec (d’alej len ako

»DPZ Senec*), nemohli byt predlozené, pretoze napriek vynalozenému usiliu sa nepodarilo
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uvedené zmluvy ucastnikom ziskat. Zalobcovia nesuhlasili ani s tvrdenim spochybiiujacim

pravne nastupnictvo DHZ po DPZ Senec.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok krajského
sidu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sprava katastra postupovala spravne, ked’
vkladové konanie zastavila, pretoze ucCastnici konania boli vyzvani na odstranenie
nedostatkov zmluvy a priloh, najmd na predlozenie verejnej listiny alebo inej listiny
potvrdzujtcej vlastnicke pravo DHZ Senec z dovodu, ze pravo k nehnutelnosti na LV
zapisané nebolo. V preskimavanom rozhodnuti Zalovany konStatoval, ze predavajuci
nespochybnitel'ne a dostatocne nepreukazal svoje opravnenie nakladat’ s nehnutelnostou
a nepredlozil Ziadnu relevantnt listinu sved¢iacu o pravnom ndstupnictve DPZ Senec, ktory
nehnutel'nost’ nadobudol darom v roku 1926. Dodal, Ze pri rozhodovani musel prihliadnut’ aj

na existujuce pravoplatné rozhodnutia o vyvlastneni spornych pozemkov z roku 1966 a 1968.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 246¢ ods. 1 OSP v spojeni
s § 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu
predchéadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP
a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, Zze odvolanie zalobcov
1/ a 2/ nie je dovodné. Rozsudok verejne vyhlasil dna 11. septembra 2012 po tom, ¢o den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1

a 3 OSP).

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, ze DHZ Senec ako
predavajuci a zalobca 1/ ako kupujaci uzatvorili kiipnu zmluvu, ktorej predmetom bol prevod
vlastnickych prav k pozemkom parc. ¢. X., X., X., X,, X., X. — vSetky tieto parcely boli
vytvorené z parc. ¢. X., k. 0. S., PK vlozka ¢. X.. Dodatkami ku kipnej zmluve bol rozsireny
predmet kipy o d’alsie pozemky. Dia 7.7.2009 bol podany sprave katastra navrh na vklad
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy a jej dodatkov a to k pozemkom X., X., X., X,

X. a X., vytvorenym z parc. ¢. X., zapisanym na PK vlozke X., k.u. S.

Pozemky, ktoré boli predmetom kupy, nie st zapisané na LV; su vedené

v pozemkovej knihe, vlozka ¢. X., k.u. S., parc. ¢. X. Z vypisov z PK vyplyva, ze uvedenu
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nehnutel'nost’ nadobudol na zaklade darovacej zmluvy zo dna 10.11. a 10.12.1926 DHZ

Senec.

Sprava katastra rozhodnutim zo dna 23.7.2009 prerusila vkladové konanie
a ucastnikov vyzvala, aby (o. i.) doloZili rozhodnutie o prideleni ICO DHZ Senec, nakol’ko
k navrhu na vklad bolo predlozené len rozhodnutie o prideleni ICO DPZ Senec, resp., aby
bola predlozend listina preukazujuca pravne nastupnictvo DHZ Senec po DPZ Senec. Tiez
ziadala predlozenie darovacej zmluvy z roku 1926, na zéklade ktorej DHZ Senec nadobudol

vlastnicke pravo k pozemkom.

Po ciasto€nom odstraneni vytykanych nedostatkov bolo konanie opédtovne preruSené
rozhodnutim spravy katastra zo dia 14.8.2009 a ucastnici boli vyzvani k dolozeniu vyjadrenia
sthlasu vsetkych vlastnikov dotknutych nehnutelnosti a tiez k predlozeniu darovacej zmluvy

z roku 1926 s poukazom na § 30 ods. 4 pism. b/ katastralneho zakona.

V administrativnom spise sa nachadza zdznam, z ktorého vyplyva, Ze: ,,po prejednani
priloZzenych listin s p. riaditelom JUDr. |. povolené dia 28.10.09 (titul nadobudnutia —
potvrdenie Sekretariatu Dobrovol'nej pozZiarnej ochrany SR)*“. Pod tymto zdznamom je d’alsi
zaznam o tom, Ze na zéklade neodstranenia nedostatkov z rozhodnutia o preruseni zo dna
23.7.209 administrator na pokyn riaditela SK vykonal 28.10.2009 storno pokynu o povoleni
vkladu.

Sprava katastra rozhodnutim zo dna 9.2.2009 konanie 0 navrhu zalobcov zastavila
z dovodu podla § 31b pism. f/ katastralneho zédkona, pretoze iastnici neodstranili vytykané
nedostatky svojho navrhu. Sprava katastra konStatovala, Zze ucastnici sice preukazali pravne
nastupnictvo DHZ Senec a zmenu ndzvu z DPZ na DHZ, avSak nepreukazali hodnovernym
sposobom existenciu vlastnickeho prava v prospech predavajuceho. Sprava Kkatastra
vrozhodnuti odkazala 1ina predlozené pravoplatné vyvlastiovacie rozhodnutia
C. Vyst. 1217/1966 zo dna 15.9.1966 azo dna 10.1.1968 tykajlice sa vyvlastnenia
predmetnych nehnutelnosti PK parc. ¢. X., k. 4. S., ktorych vlastnikom bol DPZ v Senci
(rozhodnutie z 10.1.1968), resp. DHZ v Senci (rozhodnutie zo dia 15.9.1966).
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Zalovany na odvolanie Zalobcov prvostupiiové rozhodnutie spravy katastra potvrdil.
V svojom rozhodnuti poukazoval predovSetkym na dovod zastavenia vkladového konania
(§ 31b pism. f/ katastralneho zakona), ktorym bolo neodstranenie nedostatku priloh
k navrhu na vklad podPa § 30 ods. 4 pism. b/ katastralneho zakona, a to nepredloZenie
verejnej listiny alebo inej listiny potvrdzujucej pravo k nehnutelnostiam, ked’Zze toto
pravo nebolo zapisané na LV. Na rozdiel od prvostupiiového organu dospel k zaveru,
ze predavajuci nepreukazal dostato¢ne svoje opravnenie nakladat’ s nehnutel'nostami, pretoze
nebolo preukazané pravne nastupnictvo DHZ po DPZ v Senci, ktory nehnutel'nost’ nadobudol
darom v roku 1926. Taktiez poukazal na existenciu vyvlastiiovacich rozhodnuti tykajacich sa

prave predmetnej nehnutel'nosti vedenej na PK vlozke ¢. X. ako parc. ¢. X.

Podrla § 30 katastralneho zakona navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje
a) meno (obchodné meno, nazov) a miesto trvalého pobytu (sidlo) ucastnika konania,
b) oznacenie spravy katastra, ktorej je navrh adresovany,
c¢) oznacenie pravneho tkonu, na ktorého zdklade ma vzniknut’, zmenit’ sa alebo zaniknut’
pravo k nehnutelnosti; ak si predmetom navrhu na vklad pravne vztahy z viacerych pravnych
ukonov, oznacia sa vSetky pravne tkony,
d) ¢islo listu vlastnictva a nazov katastralneho tzemia, ak je pravo k nehnutel'nosti, ktoré ma
byt vkladom dotknuté, zapisané v katastri,
e) urcenie dna, ku ktorému maju vzniknut' pravne u¢inky vkladu pri prevode majetku Statu

na iné osoby podl'a osobitného predpisu (ods. 3).

Prilohy k navrhu na vklad st najma:
a) zmluva, na ktorej zaklade ma byt zapisané pravo k nehnutelnosti do katastra, v pocte
vyhotoveni podl'a poctu ucastnikov konania a jej tri d’alSie vyhotovenia,
b) verejna listina alebo ina listina, ktora potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, ak toto
pravo k nehnutel’nosti nie je vpisané na liste vlastnictva,
¢) identifikacia parciel, ak vlastnicke pravo k nehnutel'nosti nie je vpisané na liste vlastnictva,
d) geometricky plan,
e) ocenenie nehnutel'nosti,
f) vypis z obchodného registra alebo z iné¢ho registra, ak je ucastnikom konania pravnicka

0soba,
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g) dohoda o splnomocneni, ak je ucastnik konania zastiapeny splnomocnencom; podpis
splnomocnitel’a musi byt osved¢eny podl'a osobitnych predpisov,
h) potvrdenie o zaplateni odvodu, ak nadobudatel ma povinnost’ zaplatit odvod podla

osobitného predpisu (ods. 4).

Podl'a § 31b pism. f/ katastralneho zdkona konanie o navrhu na vklad sa zastavi, ak
ucastnik konania v urcenej lehote neodstranil nedostatky navrhu na vklad, pripadne jeho

priloh.

Podl'a § 8 katastralneho zdkona katastralny operat tvoria dokumentacné materialy
potrebné na spravovanie katastra a obnovu katastralneho operatu. Katastralny operat obsahuje
tieto Casti:

a) subor geodetickych informacii, ktory tvoria katastrdlne mapy, mapy uréeného operatu,
geometrické plany, zdznamy podrobného merania zmien, zoznamy suradnic, udaje o spojeni
lomovych bodov a d’alSia geodetickd dokumentacia;

b) stbor popisnych informacii, ktory tvoria

1. udaje o katastralnych uzemiach, parcelach, pravach k nehnutel'nostiam, vlastnikoch a inych
opravnenych osobach, a to, ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné Cislo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicki osobu, nazov, sidlo a
identifika¢né ¢islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikacné udaje o skuto¢nostiach
suvisiacich s pradvami k nehnutelnostiam, o ohlasenych zmenach, ako aj o zmenach zistenych
pri presetrovani zmien, pri revizii udajov katastra a pri obnove katastralneho operatu,

2. udaje o sidelnych a nesidelnych ndzvoch;

c) zbierku listin, ktora obsahuje najmid pisomné vyhotovenia zmluv, dohod a pisomnych
vyhlaseni vkladatelov o vloZeni nehnutel'nosti do majetku pravnickych osob (d’alej len
"zmluva"), pisomné vyhotovenia rozhodnuti $tatnych organov a notarskych osvedceni (d’alej
len "verejna listina") a inych listin, ktoré podl'a zdkona potvrdzuju prava k nehnutel'nostiam
(d’alej len "ind listina"), a dokumentaciu sidelnych a nesidelnych geografickych nazvov;

d) sumarne udaje katastra o pddnom fonde;

e) pozemkové knihy, zelezni¢nu knihu a ich operat; pozemkové knihy a zelezni¢na kniha
slizia ako zdroj udajov o katastradlnych uzemiach, parcelach, vlastnikoch a o pravach

K nehnutel'nostiam;
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f) osobitni evidenciu zmlav, verejnych listin alebo inych listin, ktoré potvrdzuju alebo
osvedCuju prava k Casti pozemku vytvorenej geometrickym planom, na ktorej je postavena
liniova stavba alebo ind verejnoprospesna stavba (d’alej len "diel") (ods. 1).

Pozemkové knihy a zelezniéna kniha st archivne dokumenty s trvalou

dokumentéarnou hodnotou (ods. 4).

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdveru, ze v predmetnej veci boli splnené
predpoklady pre zastavenie konania 0 navrhu na vklad z dévodu podla § 31b pism. f/
katastralneho zakona apreto krajsky sid dovodne zamietol zalobu o preskimanie

zastavujuceho rozhodnutia.

Treba zdoraznit'® predovSetkym to, ze vkladové konanie bolo zastavené
pre neodstranenie nedostatkov navrhu na vklad, resp. jeho priloh — ato konkrétne preto,
ze ucastnici napriek opakovanym vyzvam nepredlozili verejni alebo ind listinu, ktora
potvrdzuje pravo k nehnutelnosti, nakol’ko toto pravo k nehnutel’nosti nebolo vpisané
na liste vlastnictva (§ 30 ods. 4 pism. b/ katastralneho zikona). Ucastnici predlozili
potvrdenia o tom, Zze darovaciu zmluvu z novembra resp. decembra 1926, titulom ktorej mal
DHZ Senec nadobudnut predmetné nehnutelnosti do vlastnictva, sa pokusali ziskat
Z archivov roznych inStittcii, av§ak netspeSne. Tato skutocnost’ vSak ni¢ nemeni na tom, ze
vlastnictvo k dotknutym nehnutel'nostiam bolo zapisané len v PK a to vo vlozke ¢. X., a preto

bolo potrebné preukazat’ vlastnictvo k nehnutel'nostiam aj predloZenim verejnej listiny.

Odvolaci sud povazoval za Ciastocne dovodné niektoré namietky zalobcov, a to konkrétne,

- sprava Kkatastra ziadala v jednom z preruSujucich uzneseni o predlozenie suhlasu
vSetkych dotknutych vlastnikov parc. ¢. X. a tiez zalovany v preskimavanom
rozhodnuti opakovane v odovodneni uvadzal nespravne oznacenie parc. ¢. X., hoci je
zrejmé, ze ide o pozemky s parc. ¢. X.

- vKlad bol najprv povoleny a nasledne stornovany na pokyn riaditel'a spravy katastra,

s ¢im sa spravne organy ani krajsky sud nevysporiadali.

Zo spisového materidlu a v pripade rozhodnutia zalovaného predovsetkym z jeho vyroku

(ktory je zavizny), vyplyva nepochybne, Ze sa jednalo o nehnutel'nosti vedené na PK vlozke
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¢. X., parc. ¢. X., k.a. S. Zo spisu tiez vyplyva, Ze 28.10.2009 bol dany pokyn na povolenie
vkladu, ktory bol nasledne stornovany — teda este predtym, ako doslo k vyznaceniu vkladu.
Povolenie vkladu zavdznym sposobom, a to vyznac¢enim podla § 31 katastralneho zakona,
eSte neprebehlo. Preto podl'a odvolaciecho sidu nebol tento postup spravneho organu
Vv rozpore so zadkonom. Dalsie Zalobcami tvrdené a stornované povolenie vkladu (zrejme
pokyn) zo spisového materidlu nevyplyva. Treba uviest, ze tieto namietky, hoci scasti
dovodné, nemaji vplyv na spravny zaver zalovaného a prvostupiiového spravneho organu,

ktorym bolo zastavenie konania podla § 31b pism. f/ katastralneho zakona.

Ak zalobcovia boli toho nazoru, Ze sprava katastra bezdévodne 0 ich navrhu nekonala,
napriek zaplatenému poplatku za urychlené konanie — tak ako to opakovane tvrdili vo svojich
podaniach, mali pravo domahat sa ochrany pred neinnostou spravneho organu

na prislusnom sude (§ 250t a nasl. OSP).

Vzhladom na to, ze predmetom stdneho prieskumu bolo uznesenie o zastaveni
konania z dovodu nepredlozenia zakonom pozadovanej prilohy k nadvrhu na vklad, d’alsimi
skuto¢nostami tykajacimi sa preukazania pravneho nastupnictva DHZ po DPZ ako aj
existencie vyvlastiiovacich rozhodnuti (vztahujucich sa na predmetna nehnutelnost” parc. €.

X.) sa odvolaci sid preto blizsie nezaoberal.

Treba vSak pripomenut, ze otdzka tvrdenej no nepreukazanej existencie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti parc. ¢. X. nemoze byt rieSend v spravnom konani — v konani o navrhu
na vklad, ani v sidnom preskimavacom konani. Ide tu totiz 0 urCenie vlastnickeho prava
k uvedenej nehnutelnosti, a to je otazka, ktora nepatri do pravomoci spravnych organov, ani
ju nemozno vyrieSit' v preskimavacom konani vedenom podla ustanoveni piatej ¢asti OSP
pred spravnym sudom (§ 244 a nasl. OSP). Tuto otazku mozno riesit’ len v ob&ianskopravnom

konani na prisluSnom okresnom sude (§ 80 pism. ¢/ OSP).

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovaného
nedoslo k poruSeniu zakona, prav a chranenych zaujmov Zzalobcov a preto bolo dovodné

rozsudok krajského sidu o zamietnuti zaloby zalobcov potvrdit’.
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Zalobcovia neuviedli v odvolani Ziadne iné skutoénosti, ktoré by zaver o zakonnosti
rozhodnuti spravnych organov a krajského stdu vyvratili, ich odvolacie namietky neboli
spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a preto s poukazom na uvedené
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu postupom podla § 219

OSP potvrdil ako vecne spravny.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP

V spojeni s § 246¢ a § 250k ods. 1 OSP tak, ze zalobcom vzhl'adom na ich neuspech v konani

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovanému zakon priznanie trov neumoZiiuje.

Poucé¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 11. septembra 2012

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



