Najvyssi sad 10bdo/17/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. spravca konkurznej podstaty
upadcu I. G. so sidlom K. X., W., S., zastipeného D., s. r. 0., so sidlom C. X., B., proti Zalovanému
M. bytom A. X., Z., o zaplatenie 1 095,40 eur s prisluenstvom, na dovolanie Zalovaného proti

uzneseniu Krajského sudu v Ziline &.k. 14 Cob 182/2013-142 z 26. augusta 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanéhoodmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Uznesenim ¢&. k. 14 Cob 182/2013-142 z 26. augusta 2013 Krajsky sad v Ziline odmietol
odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Ziline ¢. k. IOCb 72/2010-94 z 10. jula 2012
a zalobcovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uznesenia uviedol, Ze zalovany
podal dita 17. jula 2013 odvolanie proti rozsudku Okresného sudu v Ziline z 10. jula 2012 po uplynuti
zakonom stanovenej odvolacej lehoty, z dévodu ktorého bolo odvolanie Zalovaného odmietnuté podla
ust. § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podl'a ust. § 224 ods.
1 v spojeni s ust. § 146 ods. 2, vetou prvou O. S. p., pricom zalobcovi v odvolacom konani nebola

priznana nahrada trov, ked’ze Zalobcovi v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline ako sudu odvolacieho z 26. augusta 2013 podal diia
17. septembra 2013 Zalovany podanie, v ktorom uviedol, Ze sa proti tomuto uzneseniu odvolava.
Ziadal o prehodnotenie rozhodnutia Krajského sudu v Ziline z dévodu, e na zaklade uznesenia
Okresného sudu v Ziline &. k. 26CbR/386/2011-44 zo 16. oktébra 2012 bola obchodna spolo¢nost’ H.,
S. I. 0. zrusend bez likvidacie a diiom 17. aprila 2013 vymazana z obchodného registra

Okresného stdu v Ziline, ¢im zaniklo aj jeho posobenie v uvedenej spolo¢nosti.

Uznesenim &. k. 10 Cb/72/2010-162 z 31. jula 2014 Okresny sud v Ziline vyzval zalovaného
v lehote 10 dni od jeho doruCenia na odstranenie vad podania zo 17. septembra 2013, ktoré
neobsahovalo zdkonom stanovené nalezitosti dovolania (ani odvolania), pricom Zalovaného poucil
o tom, ako treba podanie opravit’ a doplnit’ a zaroven ho poucil aj o moznych nasledkoch neodstranenia

vad podania.
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Uznesenie Okresného sudu v Ziline z 31. jula 2014 bolo alovanému dorucené diia
4. decembra 2014, avSak zalovany na uvedené uznesenie sudu Ziadnym spdsobom nereagoval.

Podl'a ust. § 241 ods. 4 O. s. p. sad prvého stupna vyzve toho, kto podal dovolanie, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné dovolanie alebo dovolanie, ktoré neobsahuje nalezitosti
podla odseku 1, v urcenej lehote doplnil alebo opravil. Ak sa aj napriek vyzve sidu v lehote desiatich
dni dovolanie neopravi alebo nedoplni, predlozi sid prvého stupiia dovolanie na rozhodnutie
dovolaciemu stdu.

Vzhl'adom na to, Ze Zalovany ani napriek uzneseniu sidu prvého stupnia na odstrdnenie vad
podania zo 17. septembra 2013, smerujiceho proti uzneseniu Krajského sidu v Ziline (ako sudu
odvolacieho), sidom vytknuté vady neodstranil a svoje podanie v poZadovanom smere ani nedoplnil,
v dosledku ¢oho v dovolacom konani nie je mozné pokracovat’, Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p. V spojeni s ust. § 218 ods. 1 pism. d) O. s. p. tak, ze

dovolanie Zalovaného odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze ich
nahradu v dovolacom konani Gspe$nému Zalobcovi nepriznal, pretoZze mu v dovolacom konani ziadne
trovy nevznikli (ust. § 243b ods. 5 O. S. p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2, prvou vetou
0O.s.p.).

Uznesenie prijal dovolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(ust. § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni

neskorsich predpisov).

Poué¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave, 14. aprila 2015

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Maria Némethova






