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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov
JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obzalovaného V. C. a spol. pre zlo¢in
zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podl'a § 296 Tr. zak. a iné, na neverejnom
zasadnuti konanom 23. januara 2019 v Bratislave, o staznosti obzalovaného V. C. proti uzneseniu
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banskd Bystrica z 21. decembra 2018, sp. zn. BB-
4T/36/2018, rozhodol

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost’ obZalovaného V.C.sazamieta.

Ododovodnenie

Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,$pecializovany sad*) uznesenim z
21. decembra 2018, sp. zn. BB-4T/36/2018, rozhodol tak, ze vyrokom I. podl'a § 72 ods. 1 pism. b) Tr.
por., § 79 ods. 3 Tr. por. ziadost’ obzalovaného V. C. o prepustenie z vizby na slobodu zo 14.
decembra 2018 zamietol, vyrokom II. podl'a § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 80 ods. 1 pism. ¢), ods. 2
Tr. por. per analogiam, s poukazom na &l. 154c ods. 1 Ustavy SR a ¢&l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*) vézbu obzalovaného dohl'adom probacného
a media¢ného tradnika nenahradil a vyrokom III. podla § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por., § 81 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. por. per analogiam, s poukazom na &l. 154c ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru
ponuku obzalovaného V. C. na nahradenie vizby penaznou zarukou odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny V. C. 31. decembra 2018 staznost’.

Namietal, Ze jeho vdzba je svojvol'na a nedovodna o com svedc¢i skutoénost, Ze prokurator predkladal
identické stanovisko k jeho ziadostiam o prepustenie z vazby (vid’ stanoviska z 3. aprila 2018, 6. juna
2018, 22. augusta 2018 a 15. oktébra 2018). Aj rozhodnutia Specializovaného (vid’ rozhodnutia zo 17.
aprila 2018, 15. jina 2018, 31. augusta 2018, 25. oktobra 2018), resp. najvyssieho sudu (z 29. aprila
2018, 12. jula 2018, 26. septembra 2018 a 14. novembra 2018) boli zakazdym rovnaké. Pripomenul,
ze obvineny ma pravo v kratkych casovych intervaloch opakovat’ konanie o preskiimanie zakonnosti



vizby (IV. US 147/2011), pricom podla ESIP stereotypné formuldcie v oddvodneniach
vnutrostatnych organov naznacuju, Ze tieto sa nedostatocne zaoberali konkrétnymi okolnost'ami
pripadu. Podozrenia zo zavaznych zlofinov moézu odovodiovat’ vzatie obvineného do vézby, avSak
plynutim Casu sa podvodné okolnosti stavajii ¢oraz menej vyznamné a vnutroStatne sudy by sa mali
opriet’ o d’aldie relevantné okolnosti. Od posledného prediZenia vizby z 12. aprila 2018 Ziadne dalsie
relevantné okolnosti v jeho pripade nepribudli. Ani z najdenej SD-karty nevyplyva, ze by mal niekoho
ovplyviovat’, podplacat’ alebo vyhrazat’ sa. Podl'a rozhodnutia ESLP vo veci Darvas proti Mad’arsku z
11. januara 2011, ¢. 19547, dovody koluznej vézby stracaju na relevancii, ak uz boli uskutocnené
potrebné tkony a bola podand obzaloba.

Staznost’ obzalovaného V. C. bola spolu s kompletnym spisovym materidlom NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) riadne predlozené 16. januara 2019. Nésledne najvyssi
sud preskumal v zmysle § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia,
proti ktorym stazovatel’ podal staznost, ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a zistil, ze tato
nie je dévodna.

Podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. obvineny mdze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasvedcuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo d’alsich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva dévodna obava, Ze a) ujde alebo sa bude skryvat’, aby
sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema
stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, b) bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit’ objasiovanie skuto¢nosti zavaznych pre trestné stihanie, alebo c¢) bude pokracovat’ v
trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval
alebo ktorym hrozil.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zékladnej alebo predizenej lehoty vizby v pripravnom konani
a vidzba v konani pred sidom mdze trvat’ len nevyhnutny cas.

Podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat o prepustenie na slobodu. Ak v
pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju bez meSkania so svojim
stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné konanie, o om upovedomi
obvineného a jeho obhajcu. O takej ziadosti sa musi bez meskania rozhodnut’. Ak sa Ziadost’ zamietla,
moze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked’
rozhodnutie o jeho predchéadzajicej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»prokurator) podal 29. oktobra 2018 podl'a § 234 ods. 1 Tr. por. obzalobu na obvineného V. C. za
zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloc¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zak. (skutok 1/),
obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), ods. 2 pism. ¢),
ods. 4 pism. b), ¢) Tr. zak. v spojeni s § 138 pism. b), j) Tr. zak. a § 141 pism. a) Tr. zak. (skutok 2/),
za zlo¢in poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v
spojeni s § 140 pism. b) Tr. zak. a § 141 pism. a) Tr. zak. (skutok 3/), za obzvlast’ zavazny zlo€in
nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbratiami podla § 295 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. a)
Tr. zak. v spojeni s § 141 pism. a) Tr. zak. (skutok 4/), za zloCin poskodzovania cudzej veci podla §
245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 141 pism. a) Tr. zak. (skutok 5/), za
zlo¢in pos§kodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni
s § 141 pism. a) Tr. zak. (skutok 7/), za zlo€in poSkodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zdk. v spojeni s § 141 pism. a) Tr. zak. (skutok 8/), za zlo¢in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. v spojeni s §
141 pism. a) Tr. zak. (skutok 9/), za obzvlast’ zavazny zloCin ukladnej vrazdy podl'a § 144 ods. 1, ods.
2 pism. d), e), ods. 3 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 139 pism. i) Tr. zak., § 140 pism. b), c¢) Tr. zak., §
141 pism. a) Tr. zak., za zloCin poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak.
v spojeni s § 141 pism. a) Tr. zak. (skutok 10/) a napokon za zlo¢in falSovania a pozmenovania



verejnej listiny, uradnej pecate, Gradnej uzavery, tradného znaku, tradnej znacky podla § 352 ods. 1,
ods. 6 Tr. zak. v spojeni s § 141 pism. a) Tr. zak. (skutok 11/) na tam uvedenom skutkovom ziklade
(zv. 40, ¢. 1. 14324).

Uznesenim S$pecializovaného sudu z 9. marca 2017, sp. zn. 2 Tp 12/2017, v spojeni s uznesenim
najvyssieho sudu z 10. aprila 2017, sp. zn. 4 Tost 11/2017, bol obzalovany V. C. vyrokom I. podl'a §
72 ods. 2 Tr. por. v spojeni s § 71 ods. 1 pism. a), b), c) Tr. por. vzaty do vdzby s tym, Ze tdto mu
zacala plynut’ 6. marca 2017 o 08:40 hod., vyrokom IV. podla § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr. por., § 80 ods. 2
Tr. por. per analogiam s poukazom na &l. 154c ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru vizba
obvineného dohl'adom proba¢ného a mediacného tiradnika nebola nahradena.

Uzneseniami $pecializovaného sudu (zo 14. septembra 2017, 12. aprila 2018, 15. juna 2018, 31.
augusta 2018, 25. oktobra 2018 a 13. novembra 2018) a najvysSieho stdu (z 26. septembra 2017, 23.
aprila 2018, 12. jula 2018, 26. septembra 2018, 14. novembra 2018 a 29. novembra 2018) boli pri
nezmenenych dovodoch vizby opakovane zamietnuté Ziadosti obzalovaného o prepustenie z vizby na
slobodu podl'a § 79 ods. 2, ods. 3 Tr. por. (a prip. jej nahradenie podl'a § 80 ods. 1, ods. 2 Tr. por.),
bola opakovane prediZena lehota vizby podl'a § 76 ods. 3 Tr. por., resp. bol obZalovany ponechany vo
vizbe podla § 72 ods. 1 pism. e) Tr. por., § 79 ods. 2 Tr. por. a § 238 ods. 3 Tr. por.

Dna 14. decembra 2018 podal obzalovany V. C.iadost’ o prepustenie z védzby, resp. jej nahradenie
penaznou zarukou (zv. 41, ¢. 1. 14683), o ktorej rozhodol Specializovany sud napadnutym uznesenim
(zv. 42, ¢. 1. 14701).

Ako z vysSieho uvedeného plynie, o poslednej ziadosti V. C. o prepustenie z vizby na slobodu bolo
rozhodnuté¢ 29. novembra 2018, dalSiu ziadost’ (ktord je predmetom tohto konania) si podal 14.
decembra 2018, teda pred uplynutim lehoty 30 dni od posledného zamietavého rozhodnutia. Za iné
dovody podla § 79 ods. 3 Tr. por. povazoval staznostny sud jeho ponuku penaznej zaruky.

Vo vztahu k materidlnym dévodom pre prepustenie z viazby je v zmysle § 79 ods. 3 Tr. por. v spojeni
s uplatnenymi vizobnymi dévodmi podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por., potrebné skiamat’, ¢i u
obzalovaného:

i) je nadalej trestné stihanie vedené dovodne a ¢i sa podozrenia voc¢i nemu dal$im vykonanym
dokazovanim skor prehlbuju ako oslabuji;

ii) hrozi, Ze ujde a) alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najmé ak
nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky trest, b) bude
pOsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit’ objastiovanie skuto¢nosti zavaznych
pre trestné stihanie, alebo c¢) bude pokracovat v trestnej Cinnosti, dokona trestny ¢in, o ktory sa
pokdsil, alebo vykona trestny ¢in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

K dévodnosti trestného stihania najvyssi sud konstatuje, Zze o fiom nie st pochybnosti, pricom 29.
oktobra 2018 bola na obzalovaného V. C. podana obzaloba z rozsiahlej (iSlo o 10 skutkov, z ktorych
viaceré boli spachané niekolkymi ciastkovymi ttokmi) a mimoriadne zavaznej trestnej Cinnosti
(vratane ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d), €), ods. 3 pism. b) Tr. zak.). Od
posledného rozhodovania o vézbe podla § 72 ods. 1 Tr. por. pritom najvyssi sud nezistil, Ze by sa
podozrenia voc¢i nemu akokol'vek rozptylili. Naopak, na hlavnom pojednavani 8. januara 2019 sud
schvalil dohodu o vine a treste medzi prokuratorom a spoluobvinenym Vlastimilom Novotnym a 10.
januara 2019 prokurator predniesol obzalobu.

Pokial' ide o uplatnené vazobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. najvyssi sad
nepovazuje za ucelné ich znova opakovat. Tak v napadnutom uzneseni, ako aj vo vSetkych skor
vydanych (a vysSie vymenovanych) rozhodnutiach ich sidy podrobne rozviedli a na ich aktualnosti sa
ni¢ nezmenilo. K vyhrade obzalovaného, podla ktorého sudy pristupuji k jeho ziadostiam len
formalne, ked’ze odovodnenia rozhodnuti st takmer identické, staznostny sid opédtovne uvadza, Ze
tato okolnost’” je dand frekvenciou nim podanych ziadosti podla § 79 ods. 3 Tr. por., ktora



neumoznuje, aby konajuci sad v tak kratkej dobe od posledného rozhodovania mohol dospiet’ k
zasadne inym ako uz skor formulovanym zaverom. Napokon, aj tento pripad je z pohl'adu postupu
obzalovaného symptomaticky, ked’ze novu Ziadost’ o prepustenie z vizby nijako bliz§ie neoddvodnil a
podal ju ihned’ na d’alsi den po doruceni uznesenia k tej predchadzajucej. K vyhrade, podl'a ktorej u
neho medzi¢asom pominula obava z kolizneho konania, najvyssi sud upozoriuje, ze sidy mézu pri
svojom rozhodnuti prihliadat’ len na skutocnosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opierat’
sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom pojednavani vykonané (§ 278 ods. 2 Tr. por.). Len zo samotnej
skuto¢nosti, Ze vo veci uz bola podana obzaloba, preto nemozno automaticky vyvodit, Ze by sa obava
z posobenia obzalovaného na svedkov medzi¢asom rozplynula (R 56/2007). Uvedené plati o to viac,
ze v pripade obZalovaného stidy dlhodobo poukazujii na konkrétne skutocnosti, ktoré takyto ich postup
odovodiuj.

S ohladom na tieto skutoCnosti, beruc tiez do tvahy udajné postavenie obzalovaného V. C. v
hierarchii zlo¢ineckej skupiny (spolu s bratom V. mal stat’ na jej ¢ele), poukazujuc aj na § 80 ods. 2
Tr. por., podla ktorého v pripade obzvlast’ zdvaznych zlo€inov mozno nahradit’ vizbu len vtedy, ak to
odovodnuju vynimocné okolnosti pripadu, sid vdzbu pontkanou peniaznou zarukou, resp. dohladom
proba¢ného a media¢ného tradnika nenahradil.

Na podklade tychto uvah rozhodol najvyssi sud tak, ze staznost’ obzalovaného V. C. podla § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako neddévodnu zamietol.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



