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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci Zalobcu: eD’system
Slovakia, s.r.o., Stard Vajnorska 21, 831 04 Bratislava, zastupeného: agner & partners s.r.0., §pitélska
10, 811 09 Bratislava, JUDr. Vojtech Agner, konatel’ proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢.1100301/1/29456/2013/5003 zo dna 18.01.2013 o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave ¢. k. 55/64/13-82 zo dna 25.11.2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 5S/64/13-82
zo dna 25.11.2014 zmenuje tak, ze zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konania nepriznéva.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100301/1/29456/2013/5003 zo
dna 18.01.2013 a dodatoény platobny vymer Danového uradu pre vybrané danové subjekty C¢.
9900403/5/2646370/2012/Dur zo diia 24.09.2012 podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. a vec vratil
zalovanému na d’aliie konanie. Zalovany uvedenym rozhodnutim potvrdil dodatoény platobny vymer
spravcu dane, ktorym podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. v nadvéznosti na § 165
ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
december 2009 v sume 152 918,39 eur. Zalovanému ulozil krajsky std povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
trovy konania vo vySke 70,- eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 757,19 eur k rukdm pravneho

zastupcu zalobcu do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku.

Krajsky sud sa nestotoznil s nazorom Zalovaného, Ze aj ked’ Zalobca v priebehu vykonu danovej kontroly
predlozili bezchybné doklady o nakupe sluzieb obnovy technickej podpory od tuzemského dodavatela
Oracle Slovensko spol s.r.o. a ich néslednom predaji spolo€nosti Petersport s.r.o., tieto nie su
dostato¢nymi dokazmi, ze obchodné transakcie boli uskutocnené tak, ako boli zalobcom deklarované.
Doklady, predlozené Zalobcom povazoval za dostato¢né v zmysle § 51 zakona €. 222/2004 Z. z.



Podla nazoru krajského studu bolo nesporné, Ze zalobca nakupil od spolo¢nosti Oracle Slovensko spol.
s.r.o. sluzby obnovenia technickej podpory pre kone¢ného uzivatela Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky a to na zaklade dodavatel'skej faktiry ¢. 1014803 zo dna 29.12.2009 a odberatel'skej faktary
¢. XXXXXXXXXXX zo dna 30.12.2009, ktoré spravca dane potvrdil a tato transakcia nebola sporna,
¢o potvrdilo aj dokazovanie vykonané spravcom dane formou doziadania miestne prislu§nych spravcov
dane na preverenie ndkupu uvedenych sluzieb. Nésledne zalobca predal predmetnu sluzbu obnovenia
technickej podpory spolo¢nosti Petersport s.r.o. Bratislava. K tejto transakcii Zalobca predlozil spravcovi
dane objednavku ¢. XXXXXXXXXX zo dia 27.12.2009 vyhotoventl spolo¢nost'ou Petersport s.r.o.,
faktiru ¢. XXXXXXXXXX zo dna 30.12.2009, dodaci list ¢. XXXXXXXXXX zo dna 30.12.2009 a
zmluvu o obchodnych vztahom ¢. XXXXXXX zo dna 08.12.2009 uzatvoreni so spolo¢nostou
Petersport s.r.o. ako kupujucim. Dalej predlozil zmluvu o pozicke, ktorti uzavreli dia 07.12.2009
spolocnost’ Petersport s.r.o. so spoloc¢nostou Auctionor s.r.o. Bratislava a bankovy vypis zo dna
31.12.2009 z uétu XXXXXXXX/XXXX vedeny v CSOB a.s.

V oddévodneni napadnutého rozsudku krajsky sud d’alej uviedol, Ze Zalovany odoprel Zalobcovi pravo na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dévodu, Ze podla jeho nazoru mohol Zalobca sluzby obnovenia
technickej podpory podla podmienok obchodovania urenych distribu¢nou zmluvou a pravidlami
partnerského jednania dodavat' d’alej len prostrednictvom dalSiecho distributora, ktory bol vyskoleny
spolo¢nost'ou Oracle Slovensko spol. s.r.0., pricom spolocnost’ Petersport s.r.o. nebola evidovana ako
vy$koleny partner na predaj produktov zn. Oracle. Krajsky sud mal za to, Ze v zmluve medzi zalobcom a
spolo¢nostou Oracle Slovensko spol. s.r.o. nebola Ziadna klauzula, ktora by zakazovala vybrat
odberatel'a, ktory nie je vySkoleny spolo¢nostou Oracle Slovensko spol. s.r.o. Spolo¢nost” Oracle
Slovensko spol. s.r.0., ktora na slovensky trh vyhradne uvadza produkty zn. Oracle potvrdila, Ze sluzby
obnovenia technickej podpory pre Ministerstvo obrany SR dodala a dokazovanie vykonané spravcom
dane potvrdilo, ze Ministerstvo obrany SR ako koncovy uzivatel prijalo predmetni sluzbu obnovenia
technickej podpory. Prislu§ny dafovy urad preveroval redlnost’ predmetného obchodu u odberatela
Petersport s.r.o. na fakture ¢. XXXXXXXXXX zo dna 30.12.2009, vyhotovenej zalobcom pre
spolo¢nost’ Petersport s.r.o. V priebehu vykonu predmetnej kontroly spravca dane zistil, Ze danovy
subjekt Petersport s.r.o. deklaroval predmetné produkty ako dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu
oslobodené od dane podl'a § 43 zakona o DPH a vyhotovil fakturu pre osobu identifikovana pre dan z
pridanej hodnoty v Ceskej republike. Zo Setrenia ziskaného Geskou dafiovou spravou vyplynula
skuto¢nost’, Ze osoba identifikovana pre dan z pridanej hodnoty v Ceskej republike predmetné shizby
urcené pre Ministerstvo obrany SR si u spoloCnosti Petersport s.r.o. neobjednala a sluzbu nikdy
neprijala. Krajsky sud mal za to, Ze ak sa spolo¢nost’ Petersport s.r.o. pokusila zneuzit mechanizmus
odpo¢itania dane z pridanej hodnoty, tak by mala byt postihnuta tato spolo¢nost’ a nie alobca. Zalobca
o takomto zadmere spolo¢nosti nemohol mat’ vedomost’, ked’Ze sluzbu obnovy technickej podpory, ktorti
dodal spolo¢nosti Petesport s.r.o. bola aj skutocne prijata koncovym uzivatelom, ktorému bola urcena.

Krajsky sud mal za to, ze zalovany v napadnutom rozhodnuti nalezite nezdévodnil, pre¢o doklady
predlozené a ziskané poc¢as danovej kontroly, ktoré preukazuji vykonanie obchodnych transakcii, vobec
nebral do uvahy, ale formalne skonStatoval, Ze nie si dostatoénym ddkazom. Dodkazy preukazujuce
vykonanie obchodnych transakcii zalovany nebral do ivahy a svoje rozhodnutie zalozil na domnienkach,
priCom v rozhodnuti nezistil Ziadnu nespravnost’ v zalobcom predlozenych dokladoch, ktoré preukazuju
vykonanie obchodnych transakcii. Poukazal na to, Ze ide o skuto¢nosti, ktoré sa v zasade tykaji iného
danového subjektu ako Zalobcu a za ktoré zodpoveda iny danovy subjekt a Ze nie je mozné spravodlivo
ziadat’, aby datlové subjekty sledovali a kontrolovali obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov
pred dodanim tovaru. Sprévca dane a zalovany podla nazoru krajského sudu nespravne posudili
rozlozenie dokazného bremena, ked’ ho v celom rozsahu urcili zalobcovi ako daiiovému subjektu v
zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb.

Krajsky sud tiez uviedol, Ze v§eobecné dokazné bremeno daniového subjektu vyplyvajiice z § 29 ods. 8
zakona o sprave dani je v danom pripade modifikované pravom Eurdpskej tinie. Eurdpsky sudny dvor
vo svojich rozhodnutiach Obtigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd (C-353/03), Bond House



Systems Ltd (C-484/03) konstatoval, Ze uplatnenie naroku na odpocet dane na vstupe u 0osdb povinnych
dani, ktorych plnenia boli v ramci retazca poskytnuté s timyslom dopustit’ sa podvodu alebo pokial’ ich
plnenie nasledovali v dodéavatel'skom retazci, keby tieto osoby o podvodnom konani nevedeli, alebo
nemohli vediet, nemo6ze byt tymto osobam odoprety. V rozhodnuti vo veci Kittel (C - 439/04) bola tato
zasada spresnena tak, Ze vo vztahu k nedbanlivosti a imyslu je Europsky sudny dvor toho nazoru, ze
osobe povinnej k dani, ktora vedela alebo musela vediet’, Ze prijatim uréitého plnenia sa bude podiel'at’ na
plneni, ktoré je spojené s daniovym tunikom v oblasti dane z pridanej hodnoty, mdze byt uplatnenie
naroku na odpocet dane odopreté. Dokazné bremeno, Ze u iného danového subjektu v danom pripade
spolo¢nosti Petersport s.r.o. doslo k podvodnému konaniu, je na spravcovi dane, resp. organoch
¢innych v trestnom konani. Zalobcovi ako dafiovému subjektu zikon nedava pravne prostriedky na
sledovanie vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodavatelov. Skuto¢nost, ¢i Zalobca ako
danovy subjekt vedel alebo mohol vediet, ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené
s dailovym unikom je dokaznym bremenom spravcu dane. Okruh kritérii, z ktorych sa zist'uje imysel a
vedomost’ danového subjektu stanovuje a dokazuje spravca dane, pricom musia byt v rozumnej viere,
ktori mozno predpokladat’ v obvyklom obchodnom styku danovych subjektov (rozsudok NS SR sp. zn.
3Sz£/1/2010 zo dna 19.08.2010).

Proti tomuto rozsudku podal zalovany v¢as odvolanie. Navrhol, aby najvyssi stid napadnuty rozsudok
krajského stidu zmenil, Zalobu zamietol a nepriznal Zalobcovi nahradu trov konania. Uviedol, Ze krajsky
sud posudil vec po pravnej stranke nespravne a Zalovany postupoval v sulade so zakonnymi
ustanoveniami, ked’ prvostupniové rozhodnutie spravcu dane potvrdil. Zopakoval, ze Zalobca nakupil
sluzbu (obnovenie sluzieb technickej podpory) len pre kone¢ného zakaznika Ministerstvo obrany SR a
tuto sluzbu mohol predat’ len prostrednictvom dalSieho distributora, ktory bol vySkoleny spolo¢nost’ou
Oracle Slovensko spol s.r.o. Dalej zopakoval, Ze preverovanim bolo zistené, Ze spolo¢nost’ Oracle
Slovensko spol s.r.o. neeviduje spolo¢nost’” Petersport s.r.o. ako nim vySkoleného partnera na predaj
produktov zn. Oracle. TieZ zopakoval, Ze preverovanim bolo zistené, Ze spolo¢nost’ Petersport s.r.o.
deklarovala predaj obnovy sluzieb technickej kontroly pre osobu identifikovanti pre dan z pridanej
hodnoty v Ceskej republike, pricom tato osoba identifikovana pre daii z pridanej hodnoty v Ceskej
republike poprela objednavku a zaroveii dodanie sluZieb obnovy technickej kontroly. Zalovany dalej
uviedol, Ze aj ked’ Zalobca predlozil spravcovi dane v priebehu vykonu danovej kontroly formalne
bezchybné doklady o nékupe sluzieb obnovy technickej podpory od tuzemského dodavatela Oracle
Slovensko spol. s.r.o. a ich néaslednom predaji spolocnosti Petersport s.r.o., tieto doklady nie su
dostato¢nymi dokazmi, ze obchodné transakcie boli uskutocnené tak, ako boli zalobcom deklarované.
Pokial’ ide o ta skutoCnost, Ze Ministerstvo obrany SR predmetné sluzby prijalo, tieto boli prijaté od
danového subjektu InterWay, s.r.o. a tato spolo¢nost’ mala sluzby nakupit’ od dodavatel'a Auctionor
s.r.0. Zalovany poukazal na to, Ze z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcom uvadzané tvrdenie Ze spoloénost’
InterWay, s.r.o. nadobudla predmetné produkty od spolo¢nosti Petersport s.r.0. je nepravdivé, z ¢oho je
zrejmé, Ze zalobca musel vediet, respektive mal vedomost o zémere tejto spoloénosti. Zalovany
poukazal aj na ti skutoénost, Ze zalobca je spolo¢nost’, ktord podnikd v oblasti ndkupu a predaja
vypoctovej techniky, kancelarskej a reprodukénej techniky od roku 2003 a za tuto dobu si spolo¢nost’
vytvorila na trhu stabilni siet’ dlhoroénych partnerov - ako dodavatelov tak aj odberatelov. Z
predlozenych dokladov ako aj z inych zisteni dafiové orgéany zistili, Ze Zalobca obchoduje len s klientmi,
ktorych dobre poznd, mé ich preverenych dlhoro¢nou spolupracou a vsetci maju dobrti danova a
finan¢n® disciplinu. Do tejto Struktary klientov nezapada spolo¢nost’ Petersport s.r.o., ktora bola pre
zalobcu novym zakaznikom, nebola dlhoro¢nym partnerom a zalobca si ho ako nového zakaznika nijako
nepreveril. Realizoval s nim len tento jeden jediny obchod. Zalovany dalej poukazal na judikatiru
Stdneho dvora EU, z ktorej vyplyva, Ze narok na odpocet dane moze byt zdanitelnej osobe zamietnuty
iba na zéklade judikatury Stidneho dvora EU (body 56-61 rozsudku Kittel a Recolta Recycling), ak je s
ohl'adom na objektivne skutocnosti preukazané, Ze platitel’, ktorému bol dodany tovar alebo poskytnuta
sluzba zakladajica narok na odpocet dane vedel alebo mal vediet, Ze toto plnenie je sucast'ou danového
podvodu. Platitel’ dane, ktory vedel alebo mal vediet, Ze sa svojou kiipou zi¢astiiuje na plneni, ktoré je
sucastou podvodu vo vztahu k DPH, sa musi na ucely smernice 2006/112 povazovat’ za ti€astnika na
tomto podvode a to bez ohladu na otdzku, ¢i mal alebo nemal prospech z opdtovného predaja tovaru
alebo poskytnutia shizieb v ramci nim uskuto¢nenych zdanitelnych plneni na vystupe.



Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil
a zaviazal zalovaného nahradit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania. Uviedol, Ze Zalovany v odvolani
zopakoval svoju predchadzajucu argumentaciu uvedent vo vyjadreni k zalobe a v druhostupiiovom
rozhodnuti. K argumentacii zalovaného sa Zalobca vyjadril uz v Zalobe a preto na fiu odkézal. Dalej
uviedol, Ze dokazovanie vykonané pocCas danovej kontroly preukazalo, Ze predmetné obchodné
transakcie boli uskutocnené. Poukazal na to, Ze predmetné obnovenie sluZieb technickej kontroly pre
kone¢ného uzivatela Ministerstvo obrany SR jej Specifickou a jedine¢nou sluzbou (plnenim), ktorej
koncovym uzivatelom moéze byt len Ministerstvo obrany SR, kedZe tito sluzba je nastavend na
licencované produkty, ktoré boli dodané Ministerstvu obrany SR. Vzhl'adom na jedine¢nost’ tejto sluzby
je preto zrejmé, Ze existovala jedina sluzba obnovenia sluzieb technickej podpory pre kone¢ného
uzivatela Ministerstvo obrany SR, ktort mohlo Ministerstvo obrany SR odobrat’ a to bola prave sluzba,
ktorti Zalobca odobral od spolo¢nosti Oracle Slovensko spol. s.r.o. a nasledne predal spolo¢nosti
Petersport s.r.o.. Dokazovanie vykonané v ramci danovej kontroly preukazalo, ze Ministerstvo obrany
SR ako koneny uzivatel’ tito sluzbu odobralo. Zalobca d’alej uviedol, Ze nie je ani zrejmé, na zaklade
¢oho by mal mat’ vedomost’ o zamere spolo¢nosti Petersport s.r.o. neopravnene vystavit fakturu pre
osobu identifikovantl pre dan z pridanej hodnoty v ¢eskej republike. Zdoraznil, Ze sluzba, ktort Zalobca
predal spolo¢nosti Petersport s.r.o. bola reidlne odobratd a vyuzivand koneCnym uzivatelom
Ministerstvom obrany SR. Pokial Zalovany v odvolani opakovane poukazal na to, ze spolo¢nost’
Petersport s.r.0. nebola evidovana ako vyskoleny partner na predaj produktov zna¢ky Oracle, poukazal
zalobca na t skuto¢nost’, ze ziadne v danom ¢ase platné zmluvné dojednanie medzi nim a spolo¢nost’ou
Oracle neobmedzovalo Zalobcu vo vybere odberatela nim distribuovanych produktov znacky Oracle.
NavySe ani skuto¢nost, ¢i je alebo nie je nejaky subjekt evidovany ako vySkoleny partner na predaj
produktov znacky Oracle nema dopad na rezim dane z pridanej hodnoty, kedze takato skuto¢nost
neovplyviluje podstatu ekonomickej operacie. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal Zalobca za to, ze
krajsky sud dospel k spravnym pravnym nazorom a odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu je v
sulade so zdkonom.

Dniom 1.7.2016 nadobudol u¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len SSP),
ktory upravuje v § 1 a) pravomoc a prislusnost’ spravneho stidu konajiceho v spravnom sudnictve, b)
konanie a postup spravneho stdu, Géastnikov konania a d’alSich 0sdb v spravnom sudnictve.

Odvolacie konania podla piatej casti Ob¢ianskeho stidneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich predpisov (§ 492 ods. 2 SSP). V sulade s
uvedenymi prechodnymi ustanoveniami najvy$si sud v danej veci postupoval podla doterajSicho
predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢c ods. 1 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
zalovaného je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1, § 250ja ods. 2 OSP) s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol
oznameny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sidu, ako aj internetovej stranke najvysSieho
sudu.

Predmetom konania v danej veci bolo rozhodnutie Zalovaného, ktorym potvrdil dodato¢ny platobny
vymer spravcu dane o vyrubeni rozdielu DPH za zdanovacie obdobie december 2009 v sume 152
918,39 eur zalobcovi. Toto rozhodnutie krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ O.s.p. zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie s oddévodnenim, Ze ak sa spolo¢nost’ Petersport s.r.o. pokusila
zneuzit' mechanizmus odpocitania dane z pridanej hodnoty, tak by mala byt postihnuta tato spolo¢nost’ a
nie Zalobca.

Najvyssi sud sa s uvedenym zaverom krajského sudu nestotoznil.

Predmetom sudneho preskiimavacieho konania bolo posudenie, ¢i dafiové organy Slovenskej republiky



mozu Zalobcovi odopriet’ pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dévodu, Ze tento vedel alebo
musel vediet, Ze prijatim urc¢itého plnenia sa bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym
unikom v oblasti dane z pridanej hodnoty. Toto svoje pravo dafové organy Slovenskej republiky v
danom dafiovom konani aj realizovali. Na preukazanie skuto¢nosti, ze zalobca vedel alebo musel vediet,,
ze prijatim urcitého plnenia sa bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym tnikom v oblasti
dane z pridanej hodnoty vykonal spravca dane rozsiahle dokazovanie v stlade s § 29 (vtedy platného)
zakona ¢. 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov, pricom v ramci dafiovej kontroly postupoval v zmysle zésad
danového konania podla § 2 uvedeného zakona (ked’ze iSlo o priznanie rozdieln DPH za zdanovacie
obdobie december 2009).

Svoje zavery, Ze danové organy Slovenskej republiky mézu Zalobcovi odopriet’ pravo na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty z dévodu, Ze tento vedel alebo musel vediet, ze prijatim urcitého plnenia sa bude
podielat’ na plneni, ktoré je spojené s daniovym tUnikom v oblasti dane z pridanej hodnoty, opreli
prislusné danové organy Slovenskej republiky o skuto¢nost’, Ze zalobca ako spolo¢nost’, ktora podnika v
oblasti nakupu a predaja vypoctovej techniky, kancelarskej a reprodukénej techniky od roku 2003 a
ktora si za tato dobu vytvorila na trhu stabilnt siet’ dlhoro¢nych partnerov a obchoduje len s klientmi,
ktorych dobre pozna, ma ich preverenych dlhorocnou spolupracou a vSetci maju dobru danova a
finan¢n®l disciplinu, realizoval len tento obchod so spolocnostou Petersport s.r.o. a tohoto nového
zakaznika si Zalobca nijako nepreveril.

Wychadzajuc z uvedeného sa potom aj najvyssi sud stotoznil so zdverom daflovych organov, zZe takyto
narok na odpocet dane moéze byt zdanitelnej osobe zamietnuty, lebo moZzno mat s ohladom na
objektivne skuto¢nosti za preukdzané, ze zalobca vzhladom na netransparentné spravanie pri vybere
obchodného partnera v tomto jednom obchode uvedenom na faktire ¢. XXXXXXXXXX zo dia
30.12.2009 vedel alebo mal vediet, ze toto plnenie je sucastou danového podvodu. V tej suvislosti
povazuje najvys$si sud uz len za potrebné pripomentit, ze platitel’ dane, ktory vedel alebo mal vediet’, ze
sa svojou kupou zucastiuje na plneni, ktoré je sucast'ou podvodu vo vztahu k DPH, sa musi na ucely
smernice 2006/112 povazovat’ za i€astnika na tomto podvode a to bez ohladu na otazku, ¢i mal alebo
nemal prospech z opdtovného predaja tovaru alebo poskytnutia sluzieb v ramci nim uskutocnenych
zdanitelnych plneni.

Uvedenymi uvahami sa riadil najvys$si sud, ked’ dospel k zaveru, ze danové organy v danej veci
neporusili zakon. K poruseniu zakona o DPH (v spojeni s judikatirou Stidneho dvora EU) doslo zo
strany zalobcu, ktory (sice len v tomto jednom jedinom pripade), obchodoval s partnerom -
spolo¢nost'ou Petersport s.r.o., ktora deklarovala predaj obnovy sluzieb technickej kontroly pre osobu
identifikovant pre dan z pridanej hodnoty v Ceskej republike, pri¢om tato osoba identifikovana pre daf z
pridanej hodnoty v Ceskej republike poprela objednavku a zéroveii dodanie sluzieb obnovy technickej
kontroly.

Na tomto zavere najvysSicho sidu nemoéze ni¢ zmenit’ tvrdenie zalobcu, Ze Ministerstvo obrany SR ako
koneé¢ny uzivatel’ tito sluzbu odobralo, teda ze sluzba, ktort Zalobca predal spoloénosti Petersport s.r.o.
bola redlne odobratd a vyuzivanid kone¢nym uzivatelom Ministerstvom obrany SR. Skuto¢nost, ktora
vyplynula z dokazovania, vykonaného spravcom dane, je taka, Ze Zzalobca si uplatnil pravo na
odpocitanie dane na zaklade dodavatel'skej faktiry vyhotovenej tuzemskym dodavatelom (platitelom)
Oracle Slovensko, nakupené sluzby nasledne predal spolo¢nosti Petersport s.r.o. a tato spolo¢nost’
deklarovala predmetné produkty ako dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu oslobodené od dane podla
§ 43 zakona o DPH a vyhotovila faktiru pre osobu identifikovanti pre dafi z pridanej hodnoty v Ceskej
republike. Kone¢ny vopred zndmy zakaznik - konecny uzivatel Ministerstvo obrany SR predmetné
obnovenie sluzieb technickej podpory prijal od spolo¢nosti InterWay, s.r.o0., ktora spoloc¢nost’ mala tieto
sluzby nakupit’ od dodavatela Auctionor s.r.o. (a tento dodavatel’ spolo¢nosti Petersport s.r.o. poskytol
p6zi¢ku na thradu faktury ¢. XXXXXXXXXX zo dia 30.12.2009).

Z toho vyplyva, ze tvrdenie Zalobcu, zZe Ministerstvo obrany SR predmetné sluzby prijalo od spolo¢nosti
Petersport s.r.o. sa ukazalo nepravdivym. Dafiové organy postupovali spravne, ked" vychadzajuc z



judikatary Stidneho dvora EU, na ktort poukézali a ju citovali v rozhodnutiach, ktoré st predmetom
tohto stidneho preskimavacieho konania, mali za to, Ze osobe povinnej k dani, ktora vedela alebo musela
vediet, ze prijatim urcitého plnenia sa bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom v
oblasti dane z pridanej hodnoty, méze byt uplatnenic naroku na odpocet dane odopreté. Toto svoje
pravo - odopretic naroku na odpocet dane - v danom danovom konani prislusné danové organy
Slovenskej republiky aj realizovali.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na dévody uvedené vysSie, zmenil rozsudok
krajského sudu postupom podl'a ustanovenia 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p. a § 220 O.s.p. a Zalobu ako
nedovodnu zamietol.

O néhrade trov konania rozhodol Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 2 Os.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. a § 250k ods. 1 Os.p., ked’ zalobcovi, ktory nemal ispech vo veci,

nahradu trov konania nepriznal a Zalovanému v takomto konani narok na nahradu trov zo zakona
neprinalezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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