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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a &lenov JUDr.
Jany Serbovej, JUDr. Gabriely Simonovej, JUDr. Viliama Dohiianského a JUDr. Pavla Farkasa, na
neverejnom zasadnuti s verejnym vyhladsenim 22. jula 2015, v trestnej veci obvineného Ing. N. D. pre
zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. a precin zneuZzivania pravomoci verejného
&initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., vedenej na Specializovanom trestnom sude v Pezinku pod
sp. zn. PK-1T 12/2013, prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny Ing. N. D. proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 15. jala 2014, sp. zn. 2 To 7/2014, takto

rozhodol:

Podl'a 386 ods. 1 Tr. por. z dévodu uvedeného v § 371 pism. g/ Tr. por. v zneni neskorSich predpisov
uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 15. jula 2014, sp. zn. 2 To 7/2014, a v konani,
ktoré mu predchadzalo,

bolporusSenyzakon

v ustanoveniach § 319, 2 ods. 1, § 124 ods. 3, § 126 ods. 3 Tr. por. a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd v neprospech obvineného Ing. N. D..

Podrla § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie sa zrusuje.

Zruiuje sa aj rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 3. marca 2014, sp. zn. PK-1T
12/2013.

ZruSuju sa aj dalSie rozhodnutia na zrusené obsahovo nadvizujuce, ktoré sa tykaji obvineného Ing. N.
D., ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podrl’a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a § 388 ods. 1 Tr. por. per
analogiam sa obvineny Ing. N. D., nar. XX. N. XXXX v G., trvale bytom N.. XXXX/XX, R.,
prechodne bytom Z.. XXXX/X, H.,

podla § 285 pism. a/ Tr. por.

oslobodzuje



spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky z
29. aprila 2013, sp. zn. VII/1 Gv 138/12 - 24, pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr.
zak. a precin zneuzivania praévomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., ktory mal
spachat’ tak, ze

10. jala 2012 v ¢ase okolo 16.05 hod. ako ¢len hliadky Krajského dopravného inSpektoratu, Oddelenia
mytnej policie PZ Bratislava - Jarovce na dialnici ¢. D2, v blizkosti hrani¢ného priechodu Brodské v
smere na Malacky, po tom ako zastavil osobné motorové vozidlo Opel Zafira s evidenénym cislom
Spolkovej republiky Nemecko S., ktoré v tom case riadil K. H., ktory sa dopustil priestupku proti
bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky tym, Ze nezastavil na mieste, kde to bolo prikdzané a namiesto
toho, aby obvineny priestupok vyrieSil v sulade s prislusnymi pravnymi predpismi, vodi¢ovi uvedeného
vozidla oznamil, Ze za tento priestupok mu moze byt ulozend blokova pokuta 150 Eur alebo ho ,,posle do
Bratislavy®, kde bude musiet’ zaplatit' 300 Eur a tiez mu bude uloZeny zadkaz ¢innosti viest motorové
vozidla na dobu 1 rok, ale pokial mu zaplati sumu 50 Eur, tak ho necha ist’, nasledne od K. H. prijal
sumu 50 Eur ako uplatok a ponechal si ju, uvedeny priestupok ziadnym spdsobom nezaevidoval a vodi¢a
nechal z miesta odist, ¢im konal v rozpore s ¢l. 8 ods. 4 Nariadenia prezidenta PZ ¢. 7/20002 o
objastiovani priestupkov a prejednavani priestupkov v PZ v zneni neskor$ich predpisov a sti€asne porusil
povinnosti policajta v zmysle § 8 ods. 1 zak. ¢. 181/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov a v zmysle § 48 ods. 3 pism. a/, g/ zak. ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov PZ,
Slovenskej informa¢nej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze SR a Zelezniénej policie v zneni
neskor$ich predpisov,

pretoze nebolo dokéazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obvineny stihany.

Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku (dalej ako ,.3pecializovany trestny sad“) z 3.
marca 2014, sp. zn. PK-1T 12/2013, bol obvineny Ing. N. D. uznany za vinného zo zlo¢inu prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. a precinu zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a v zmysle
§ 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku.

Specializovany trestny sud mu uloZil tresty

podla § 329 ods. 2, § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1, § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
uhrnny odiatia slobody vo vymere 5 rokov so zaradenim na jeho vykon tistavu s minimalnym stupiiom
strazenia,

v zmysle § 329 ods. 2, § 56 ods. 1, § 57 ods. 3 Tr. zdk. penazny vo vymere 300 Eur a nahradny
odnatia slobody vo vymere 1 mesiac pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt iimyselne
zmareny a

podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zékaz ¢innosti spocivajici vo vykone sluzby v ozbrojenych zboroch
na dobu 3 roky.

Najvyssi std uznesenim z 15. jula 2014, sp. zn. 2 To 7/2014, podla § 319 Tr. por. odvolanie
obvineného zamietol, ¢im rozsudok sudu prvého stupnia nadobudol pravoplatnost’.

Specializovany sud predlozil najvy$§iemu sidu dovolanie obvineného proti uzneseniu najvyssieho stidu z
doévodov podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ Tr. por. Bez dokazu zachyteného v zakonne
vykonanom dbékaznom prostriedku, z ktorého by celkom jednozna¢ne a bez akychkol'vek pochybnosti
vyplyvala existencia formalneho znaku skutkovej podstaty daného trestného ¢inu, nie je mozné spravne
zaradit’ skutkovy dej pod zakonnu skutkova podstatu. Sud prvého stupna sa nevysporiadal so vSetkymi
dokazmi vykonanymi v pripravnom konani a na hlavnom pojednavani. Poukazal na nezrovnalosti
ohl'adom ¢asu spachania skutku. V stvislosti s dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr.
por. namietal nezdkonnost vysluchu svedka H., pri ktorom nebola pritomna nezi¢astnend osoba.



Nestotoznil sa s nazorom odvolacicho stdu, Ze pri vysluchu osoby neovladajicej slovensky jazyk,
nezu¢astnenu osobu nahradza tlmo¢nik. TImo¢nika, ktorého funkciou je prekladat’ do jazyka, v ktorom
sa konanie vedie, nemozno povazovat aj za osobu nezucastnenu pri podpise zapisnice. Zapisnice z
vysluchov svedkov manzelov H. z 12. jula 2012 boli urobené pred vznesenim obvinenia, preto nemdzu
byt pouZzité na porovnanie vierohodnosti, ako to urobili vo veci konajiice sudy. V rozpore s ¢l. 6
Dohovoru sa odvolaci std nevysporiadal s pravne relevantnou argumenticiou obvineného a
formalistickym pristupom porusil jeho pravo na podanie odvolania. 17. jala 2015 bolo dovolaciemu sidu
doruc¢ené doplnenie dovolania, v ktorom obvineny prostrednictvom obhajkyne namietal nezdkonnost
Sekcie kontroly a in§pekcnej sluzby Ministerstva vnutra SR s poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu
z 29. maja 2015, sp. zn. 1To 1/2015.

Prokurator v zmysle § 376 Tr por. na dovolanie obvineného nereagoval.

Dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) zistil, Ze dovolanie je pripustné, bolo podané opravnenou osobou, v
zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h/, § 369 ods. 2 pism. b/, § 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Obvineny vyuzil svoje pravo
podat’ riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 Tr. por.). Dovolanie splita
podmienky a obsahové nalezitosti predpokladané v § 373, § 374 Tr. por.

Dovolaci sud zistil, Ze dovolanie je dovodné. Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.
naplneny bol. Uznesenim Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky z 15. jala 2014, sp. zn. 2To 7/2014, a
v konani, ktoré mu predchadzalo, bol u obvineného Ing. N. D. poruSeny zakon v ustanoveniach § 319,
§ 2 ods. 1, § 124 ods. 3, § 126 ods. 3 Tr. por. a ¢l. 6 Dohovoru v jeho neprospech.

Podl'a § 382a Tr. por. dovolaci sud mdze rozhodnit’ aj na neverejnom zasadnuti o dovolani, ak zisti, Ze
dévody dovolania podaného v prospech obvineného, su zjavne preukazané a je zrejmé, ze vytykané
nedostatky povedu k postupu podla § 386 a § 388 ods. 1 Tr. por.

V zmysle § 386 ods. 1 Tr. por. ak bol dovolacim sudom zisteny dévod dovolania podla § 371 Tr. por.,
vyslovi rozsudkom porusenie zdkona v prislu§nych ustanoveniach, o ktoré sa tento doévod opiera.

Podla § 386 ods. 2 Tr. por. sucasne s vyrokom uvedenym v odseku 1 dovolaci sud zrusi napadnuté
rozhodnutie alebo jeho cast’, alebo aj chybné konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo. Po
zruseni rozhodnutia odvolaciecho sudu dovolaci sud podla okolnosti pripadu zrusi aj predchadzajice
rozhodnutie sudu prvého stupia. Ak je nezakonny len niektory vyrok napadnutého rozhodnutia alebo
rozhodnutia stidu prvého stupnia a ak ho mozno oddelit od ostatnych, zrusi dovolaci sud len tento
vyrok. Ak v8ak zru§i, hoci len s¢asti vyrok o vine, zru$i vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj d’alSie
vyroky, ktoré maji vo vyroku o vine svoj podklad a dalSie rozhodnutia na zrusené rozhodnutie
obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania je spdsobilé privodit’
prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti V konani o dovolani je potrebné
starostlivo skumat’ opodstatnenost’ podané¢ho dovolania s prihliadnutim na dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody. Sudy maju povinnost’ poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam bez ohl'adu
na stupen, na ktorom rozhoduju.

Dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.). ReSpektovanie zdkonnosti pri vykonédvani
dokazov nie je abstraktnou a formalistickou poziadavkou, ale ma zakladny vyznam pre spravodlivost’
trestného procesu. Ziadny std nemdze bez toho, aby neposkodil riadny vykon spravodlivosti brat’ do
uvahy dokaz ziskany nezdkonnym spdsobom, pretoze trestné konanie je zaloZzené na zasadach pravneho
Statu.

Zékonnost dokazu predpoklada



1. jeho ziskanie z pramena, ktory stanovuje alebo priptasta zakon,

2. zabezpecenie a vykonavanie procesnym subjektom k tomu zdkonom oprévnenym,
3. v zodpovedajicom S§tadiu trestné¢ho konania,

4. postupom, ktory je v sulade s pravnymi predpismi.

Okrem zakonnosti dokazu je potrebné rozliSovat tzv. procesni pouzitelnost dokazu (nepripustnost’
dokazu), pri ktorej ide v zasade o zdkonny dokaz, ktory vSak vzhladom k uréitym okolnostiam nemdze
byt pouzity v d’alSom priebehu konania a nie je mozné z neho vychadzat’ pri ustalovani skutkového
stavu veci.

Nikto neméze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje
tento zakon (§ 2 ods. 1 Tr. por.).

Podla § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz méze sluzit’ v§etko, co moze prispiet’ na nalezité objasnenie veci a
¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podl'a osobitného zakona. Dokaznymi
prostriedkami st najmé vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka
vypovede namieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny dblezité pre
trestné konanie, ozndmenie, informdacie ziskané pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo
prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.

Zasada zakonného procesu vyjadrena v § 2 ods. 1 Tr. por. nadvdzuje na ustanovenie ¢l. 17 ods. 2
Ustavy SR, v zmysle ktorého nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit slobody inak, ako z dévodov a
sposobom, ktory ustanovi zdkon (,,nullus processus criminalis sine lege). Ide v podstate o vyjadrenie
zasady riadneho zakonného procesu, ktora je najddlezitejSou zasadou trestného konania. Trestné stihanie
je mozné viest’ len v sulade so zdkonom, preto aj postup prislusnych orgadnov musi byt vzdy v sulade so
zdkonom. Zakonnost stihania, ktora je vyslovne garantovana v Ustave SR, sa obsahovo prekryva s
podrobnejiou a komplexnej§ou garanciou spravodlivého procesu podla ¢l 46 a nasl. Ustavy SR, resp.
¢l. 6 a 7 Dohovoru a ¢l. 14 a 15 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach. Zaruky
zakonnosti stihania sa tykaji vSetkych Stadii trestného konania od vznesenia obvinenia az po vyhlasenie
kone¢ného rozhodnutia. Pravo na spravodlivy proces je limitom prava na riadny zakonny proces v tom
zmysle, Zze nie kazda nezakonnost’ sa rovna nespravodlivosti a neustavnosti, ale len taka, ktora vedie k
vine obvineného. Na druhej strane zdkonnost™ limituje spravodlivost’ procesu tym, Ze nezdkonny proces
jeho spravodlivost’ prinajmenSom ohrozuje najmi v tom, Ze nemoze viest' k spravodlivému potrestaniu
pachatela. Pripadné nezakonnosti nie je mozné ospravedlnit’ Ucelovym konStatovanim, ze celkova
spravodlivost’ bola zachovana a tym bol garantovany aj spravodlivy proces. Nezakonny proces nemdze
prispiet k rozhodnutiu o opravnenosti trestného obvinenia proti konkrétnej osobe. Ramcom
spravodlivého procesu moze byt jedine proces vedeny zdkonnym sposobom, kde zakonnost je formou
trestného konania a spravodlivost’ ziaducou kvalitou jeho obsahu.

Z vysetrovacicho spisu vyplyva, ze zapisnica o trestnom oznameni bola s Mgr. G. H. spisana 10. jula
2012 na Obvodnom oddeleni PZ Trnava. Ministerstvo vnuatra SR, Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby,
tradu inpekénej sluzby, odboru inspekénej sluzby zapad uznesenim z 11. jula 2012, CVS:SKIS-
417/0ISZ-V-2012, zacalo trestné stihanie vo veci pre€inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu so zlo¢inom prijimania tiplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zak.

Trestné stihanie zacal neopravneny organ, ktory nema kompetencie v zmysle Trestného poriadku a
zakona o Policajnom zbore. Dékazy ziskané ukonmi, ktoré neboli vykonané procesnym subjektom na to
zakonom opravnenym, su nezakonné a v dosledku toho nepouzitelné.

Ulohou Policajného zboru je okrem iného odhalovat® trestné &iny a zistovat ich pachatelov, vykonavat’
vySetrovanie a skratené vysetrovanie o trestnych ¢inoch (§ 2 ods. 1 pism. a/, pism. d/ zak. ¢. 171/1993
Z. z.). Pouziva pri tom néstroje trestného prava, ktoré su upravené v zak. ¢. 171/1993 Z. z. a v
Trestnom poriadku. Ministerstvo vnutra SR riadi, usmeriiuje a kontroluje ¢innost’ utvarov Policajného



zboru.
Organy ¢inné v trestnom konani st prokurator a policajt (§ 10 ods. 1 Tr. por.).

Policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie vySetrovatel’ Policajného zboru,
povereny prislusnik Policajného zboru (§ 10 ods. 8 pism. a/, pism. ¢/ Tr. por.).

V zmysle § 10 ods. 9 Tr. por. policajtom sa na ucely tohto zdkona rozumie v rozsahu poverenia tkonov
vySetrovania aj zastupca prislusného organu iného Statu, organu Europskej unie alebo organu
vytvoreného spolo¢ne ¢lenskymi §tatmi Europskej unie, ktory je zaradeny do spolo¢ného vysetrovacicho
timu vytvoreného na zaklade dohody. ...

Policajtom sa na tcely tohto zédkona rozumie aj prislusnik Policajného zboru, ktory nie je vySetrovatelom
Policajného zboru alebo poverenym prislusnikom Policajného zboru uvedenym v odseku 8 pism. a/ a ¢/
v rozsahu ur¢enom vSeobecne zavdznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky na vykonavanie rozhodnuti, opatreni a tkonov trestného konania vo vySetrovani
alebo v skratenom vysetrovani (§ 10 ods. 10 Tr. por.).

Policajny zbor sa ¢leni na sluzbu kriminalnej policie, sluzbu finan¢nej policie, sluzbu poriadkovej policie,
sluzbu dopravnej policie, sluzbu zelezniCnej policie, sluzbu ochrany objektov, sluzbu hrani¢nej a
cudzineckej policie, sluzbu osobitného uréenia, sluzbu ochrany uréenych os6b a inSpeként sluzbu;
organizatnou sucastou Policajného zboru je aj utvar kriminalisticko-expertiznych ¢innosti, ktory
vykonava odbornu ¢innost’ a znalecku ¢innost’ podl'a osobitnych predpisov (§ 4 ods. 1 zak. ¢. 171/1993
Z.2.).

Sluzby Policajného zboru pdsobia v ramci utvarov Policajného zboru, ktoré zriad’uje a zruSuje minister;
zaroven urcuje napli ich ¢innosti a vnltornll organizaciu. Minister mdze urcit’, ktory utvar Policajného
zboru ma spdsobilost’ byt ucastnikom sudneho konania a exeku¢ného konania a samostatne konat’ pred
sudom v rozsahu svojej posobnosti. Za utvar Policajného zboru kona pred stidom riaditel’ Gtvaru alebo
nim povereny policajt alebo zamestnanec. Utvary Policajného zboru st organizované spravidla podla
organizacie sudov (§ 4 ods. 2 zak. ¢. 171/1993 Z. z.).

Minister zriad’'uje osobitné Utvary s posobnostou pre celé uzemie Slovenskej republiky na odhalovanie a
vySetrovanie trestnych ¢inov vo veciach, ktoré patria do pravomoci Specializovaného trestného stdu
podl'a osobitného zakona (§ 4 ods. 3 zak. ¢. 171/1993 Z. z.).

Sekcia kontroly a in$pekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky je odbornym utvarom
Ministerstva vnutra na useku kontroly a inSpekénej sluzby Policajného zboru. Nie je sucastou
Policajného zboru, preto nemoze preverovat’ oznamenia o skuto¢nostiach nasvedcujiicich tomu, Ze bol
spachany trestny ¢in a ostatné podnety na trestné stihanie, vykonavat vySetrovanie ani skratenie
vySetrovanie o trestnych ¢inoch, ani keby i$lo o trestni ¢innost’ policajtov. Ministerstvo vnutra SR,
Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad in§pekcnej sluzby, odbor inSpekénej sluzby, tak ako sa to
stalo v posudzovanom pripade, nema kompetenciu zacinat’ trestné stihanie, vznasat' obvinenie, podavat’
navrh na podanie obzaloby, resp. robit’ d’alSie procesné tikony v zmysle Trestného poriadku. Na tomto
zavere ni¢ nemeni ani to, ze pod uznesenim podla § 199 ods. 1, § 206 ods. 1 Tr. por. a navrthom v
zmysle § 209 ods. 1 Tr. por., resp. aj pod inymi tkonmi Trestného poriadku je uvedeny vySetrovatel’
PZ. V hlavicke uznesenia, navrhu, resp. iného tikonu je totiz spritomneny $tatny orgéan, ktory ho urobil a
tym je Ministerstvo vnutra SR, Sekcia kontroly a inSpek¢nej sluzby, urad inSpekénej sluzby, odbor
inSpekcnej sluzby zapad. V zavere uznesenia je okrihla peciatka, ktora autorizuje rozhodnutie s nazvom
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Takato kumulacia dvoch §tatnych organov do jedného, pokial’
ide o autorstvo rozhodnutia v mene Slovenskej republiky, sama o sebe robi toto rozhodnutie
zméato¢nym, nezrozumitelnym, nulitnym a v kone¢nom doésledku i nezdkonnym. Rozhodnutia organu,
ktory nebol prisluSny na trestné stihanie, st rozhodnutiami per se nulitnymi, predstavujiicimi poruSenie
prava na stihanie zikonnym spdsobom v zmysle ¢1. 17 Ustavy SR. V danej veci k takému zasahu doglo



uz uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a in§pekcnej sluzby, tradu in§pekcnej sluzby,
odboru in$pekénej sluzby zapad z 11. jila 2012, CVS: SKIS-417/0OISZ-V-2012, o zalati trestného
stthania, ako aj uznesenim Ministerstva vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekcnej sluzby, uradu
in§pekénej sluzby, odboru inspekénej sluzby zapad z 24. jula 2012, CVS:SKIS-417/0ISZ-V-2012, o
vzneseni obvinenia, ktoré boli v doplneni dovolania napadnuté. Z hladiska zasad pravneho §tatu nemodzu
obstat’ ani dovolanim napadnuté rozhodnutia sudov odvolacicho a prvého stupiia, ktoré nulitné
rozhodnutia akceptovali a aprobovali.

Spravnost’ uvedeného zaveru potvrdzuje i judikatira Europskeho sudu pre 'udské prava (rozsudok z 15.
maja 2007 vo veci Ramsahai a ini proti Holandsku, staznost’ ¢. 52391/99, rozsudok zo 14. decembra
2010 vo veci Mizigarova proti Slovenskej republike, staznost’ ¢. 74832/01, rozsudok z 25. jula 2013 vo
veci Kummer proti Ceskej republike, staznost’ &. 32133/11, rozsudok zo 16. februira 2012 vo veci
Eremi4$ova a Pechové proti Ceskej republike), ktora kladie déraz na praktickli nezavislost’ vysetrovania
a absenciu akychkol'vek vizieb. V tomto smere in§pekéna sluzba podriadena ministrovi vnutra nespliia
atributy nezavislosti a nezarucuje doveru verejnosti k monopolu §tatu na pouzitie sily a to ani vtedy, ked’
podlicha dozoru prokuratora.

Nad ramec konstatovaného odvolaci sid zdéraziuje, ze v zmysle ¢l 144 ods. 1, ods. 2 Ustavy,
sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli a pri rozhodovani su viazani ustavou, ustavnym
zakonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a 5 a zakonom. Podla odseku 2) tohto ¢lanku ak
sa sud domnieva, Ze iny v§eobecne zaviazny pravny predpis, jeho ¢ast’ alebo jeho jednotlivé ustanovenie,
ktoré sa tyka prejedndvanej veci, odporuje tistave, tistavnému zdkonu, medzinarodnej zmluve podla ¢l. 7
ods. 5 alebo zékonu, konanie prerusi a poda navrh na zacatie konania na zaklade ¢1. 125 ods. 1. Pravny
nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre sud zavézny.

V zmysle § 283 ods. 5 Tr. por. std prerusi trestné stihanie aj vtedy, ak sa domnieva, ze vSeobecne
zavazny pravny predpis nizSej pravnej sily, ktorého pouzitie je v danej trestnej veci rozhodujuce pre
rozhodovanie o vine a treste, je v rozpore so v§eobecne zaviznym pravnym predpisom vysSej pravnej
sily alebo s medzindrodnou zmluvou, a pod4 navrh na zacatie konania pred ustavnym stidom. Nalez
ustavného sudu je pre sud zavizny.

V danej veci ide o rozpor ustanoveni internych predpisov (nie vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov) ministerstva vnutra s Trestnym poriadkom a zdkonom o Policajnom zbore. Odvolaci sud
nemohol preto prerusit’ trestné stihanie, aby tento rozpor riesil Ustavny std, nehl’adiac na to, Ze absencia
realnej nezavislosti in§pekénej sluzby podriadenej ministrovi vnutra uz bola zavdzne judikovana
rozhodnutiami Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ako je na to poukazané hore.

Pred vznesenim obvinenia boli vo veci vypocuti svedkovia - K. H. 12. jala 2012 (¢. 1. 23 - 28)
Ministerstvom vnutra SR, Sekcie kontroly a inSpekénej shluzby, uradu inSpekcénej sluzby, odboru
in§pekénej sluzby zapad za ucasti vySetrovatel’ky (d’alej len ,,vySetrovatelka™ v prisluSnom tvare) a
timocniCky, Mgr. G. H. 12. jala 2012 (¢. 1. 37 - 41) za pritomnosti vypocuvajiceho mjr. JUDr. M. N.
(bez uvedenia funkcie) a osoby pritomnej pri precitani a podpise zépisnice. Toho istého dna boli
vykonané rekognicie 0s6b podla fotoalbumu (¢. 1. 57 - 60, ¢. 1. 61 - 64, ¢. L 75 - 78, ¢. L. 79 - 82).

Obvinenie Ing. N. D. vzniesol organ, ktory k tomu nebol zakonom opravneny - Ministerstvo vnutra SR,
Sekcia kontroly a in§pekénej sluzby, trad in§pekcnej sluzby, odbor in§pekénej sluzby zapad - uznesenie
z 24. jila 2012, CVS:SKIS-417/0OISZ-V-2012, ktory nasledne vykonaval vsetky procesné ukony
pripravného konania dole uvedené.

Po vzneseni obvinenia boli vypocuti svedkovia

25. jula 2012 - K. H. (¢. 1. 31 - 36) za Gcasti vySetrovatel’ky a timo¢ni¢ky, Mgr. G. H. (€. 1. 42 - 46) za
ucasti vySetrovatel’ky a osoby pritomnej pri precitani a podpise zépisnice,

1. augusta 2012 Q. H. za ucasti vySetrovatelky a obhajkyne (¢. 1. 47 - 50),

9. augusta 2012 S. D. za ucasti vySetrovatelky, obhajkyne a osoby pritomnej pri precitani a podpise



zapisnice,

25. marca 2013 K H. (¢. 1. 180 - 185) za ulasti vySetrovatelky, tlmocnicky, obhajkyne a osoby
pritomnej pri precitani a podpise zapisnice a Mgr. G. H. (¢. 1. 187 - 191) za ucasti vySetrovatelky,
obhajkyne a osoby pritomnej pri prec¢itani a podpise zapisnice.

Z toho je zrejmé, Ze vysluchy uskutoénoval organ, ktory nebol procesnym subjektom na to zdkonom
opravnenym. Okrem toho nebol dodrzany postup, ktory predpisuje Trestny poriadok, ¢o je podmienkou
sine qua non zékonnosti dokazu.

Ak sa ma vysluchom zistit’ totoZznost’ nejakej osoby alebo veci, vyzve sa obvineny, aby ju opisal. Az
potom sa mu ma osoba alebo vec ukazat, a to medzi viacerymi osobami podobného zovnajsku alebo
vecami toho isté¢ho druhu (§ 126 ods. 1 Tr. por.).

Rekogniciu mozno vykonat’ aj podla fotografii, pripadne s pouzitim technickych prostriedkov (§ 126
ods. 2 Tr. por.).

K rekognicii treba vzdy pribrat’ neza¢astnent osobu (§ 126 ods. 3 Tr. por.).

Zapisnicu o vysluchu, ktory sa vykonal bez pribratia zapisovatela, treba obvinenému pred podpisom
precitat’ alebo na prec¢itanie predlozit’ v pritomnosti nezi¢astnenej osoby. Ak ma obvineny proti obsahu
zapisnice namietky, treba ich prerokovat’ v pritomnosti pribranej osoby a vysledok prerokovania zahrnat
do zapisnice (§ 124 ods. 3 Tr. por.).

Ustanovenia § 123 az 126 o vysluchu obvineného sa primerane pouZziju aj na vysluch svedka, na
konfrontaciu medzi svedkami, ktori uz boli vypocuti, a na rekogniciu (§ 138 Tr. por.).

Rekogniciu, ako aj vSetky ukony pripravného konania, urobil organ, ktory k tomu nebol zdkonom
opravneny. Okrem toho, aj keby bol tento organ zakonny, urobil rekogniciu z dovodov nizSie
vyjadrenych nezakonne.

Rekognicii, t. j. ukazaniu poznavanej osoby poznavajucej osobe in natura alebo podl'a fotografii, pripadne
s pouzitim technickych prostriedkov, musi obligatérne predchadzat’ vysluch poznavajucej osoby k
okolnostiam, za akych poznavant osobu vnimala, o znakoch alebo zvla$tnostiach, podla ktorych by ju
mohla opoznat’. Dovolaci sud zistil, ze tento popis nebol riadne zaznamenany do zapisnice o rekognicii,
ale ze je stiCast'ou zapisnice o vysluchu svedka, ktora vSak nebola urobena za pritomnosti nezucastnenej
osoby. Nie je mozné sthlasit’ s nazorom senatu odvolaciecho sudu, Ze tlmo¢nik nahradza pritomnost’
nezucastnenej osoby. Trestny poriadok rozli§uje medzi timo¢nikom a nezuc¢astnenou osobou. Ich uloha
pri tkonoch trestného konania je rézna a navzdjom nezastupitelnd. Okrem pretlmocenia obsahu
vypovede je ulohou tlmo¢nika prekladat’ osobe uvedenej v § 2 ods. 20 Tr. por., ktora nerozumie alebo
nehovori jazykom, v ktorom sa konanie vedie. Nezi¢astnend osoba, ktora sa ma pribrat’ k ikonom, u
ktorych to zakon ustanovuje, ma zabezpecit’ nestrannost’ vykonania tikonu.

Tvrdenia dovolatel'a o nezakonnosti vysluchu svedka K. H., ako aj naslednej rekognicie vykonanych 12.
jala 2012 v dosledku nepritomnosti nezi¢astnenej osoby, st opodstatnené. Pri vysluchu 12. jula 2012,
kde svedok H. opisal osobu policajta, nebola nezicastnena osoba, ktorej pritomnost” sa vyzaduje v
zmysle zakona (§ 126 ods. 3, § 124 ods. 3 Tr. por.). V rozpore s § 138, § 124 ods. 3 Tr. por. neboli
zapisnice o vysluchu svedkov K. H. (z 25. jula 2012) a Q. H. (z 1. augusta 2012) pred podpisom
precitané alebo na precitanie predlozené v pritomnosti nezii€astnenej osoby. Ide pri tom o dokazy, ktoré
boli na hlavnom pojednavani vykonané a sudy na ne prihliadali pri svojom rozhodovani a i na ich zaklade
sudy uznali vinu obvineného.

Vzhl'adom k rozsahu zistenych pochybeni s prihliadnutim na fakt, ze trestné stihanie bolo od pociatku
vedené organom k tomu neopravnenym, dovolaci sud povazoval za nadbytocné zaoberat’ sa ostatnymi
namietkami obvineného, ktorymi oddvodioval existenciu dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 pism.



¢/, pism. i/ Tr. por.

V zmysle &l 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zidkonov, zikonov a ostatnych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto Ustavou. Cl 154c ods.1 Ustavy
hovori, Ze medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom ustanovenym zakonom pred nadobudnutim G¢innosti
tohto ustavného zdkona, su suCastou jej pravneho poriadku a maji prednost’ pred zdkonom, ak
zabezpecuju va¢s§i rozsah ustavnych prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v
primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opréavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu.

Dovolaci sud po vysloveni poruSenia zakona, zruSenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu a
podla okolnosti pripadu aj rozhodnutia sudu prvého stupna, spravidla prikdze sudu, o ktorého
rozhodnutie ide, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol (§ 388 ods. 1 Tr. por.).
Mobze vratit’ vec do pripravného konania, ak o to poZziada generalny prokurator (§ 389 ods. 1 Tr. por.).

Po zruSeni napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia sudu prvého stupna bolo potrebné ucinit’ vo
veci nové rozhodnutie. Trestny poriadok (na rozdiel od ¢eskej pravnej upravy) vyslovne neustanovuje
moznost’, aby Najvys$si stid po zruSeni napadnutého rozhodnutia sdm vo veci rozhodol, napriek tomu, zZe
tato skutocnost’ vyplyva aj zo Struktiry jednotlivych dovolacich dévodov, najméd § 371 ods. 1 pism. f/,
pism. k/ Tr. por. Aj ked pouzité ustanovenic o oslobodeni zdkonodarca expressis verbis neurcil
dovolaciemu sudu, bolo jeho povinnostou prave aj s poukazom na extenzivny vyklad Dohovoru (ktory
ma vys§$iu pravnu silu) zabranit’ v d’alSej protipravnosti konania vo vzt'ahu k obvinenému.

Majuc na mysli ekonomiu, efektivitu celého trestného konania, okamzitti spravodlivost’, nepredlzovanie
nezakonného stavu a predchadzanie d’alSiemu Sikanovaniu obvineného nadbyto¢nym pokra¢ovanim
konania, ukoncil jeho trestné stthanie dovolaci sid podla § 388 ods. 1 Tr. por. per analogiam
re$pektujic pritom ¢lanky 152 ods. 4, 154c¢ ods. 1 Ustavy a 6 ods. 1 Dohovoru (kazdy ma pravo na to,
aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym stidom, ktory rozhodne okrem
in¢ho i o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu) oslobodenim obvineného spod
obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z 29.
aprila 2013, sp. zn. VII/1 Gv 138/12 - 24, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in prijimania uplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a precin zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 326 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. v zmysle § 285 pism. a/ Tr. por., lebo je nepochybné Ze sa nestal skutok, pre ktory
je stthany. Vzhl'adom na charakter zistenych pochybeni by k rovnakému pravnemu zaveru dospel aj sud
prvého stupiia, ktory je viazany pravnym ndzorom dovolaciecho sudu. V ziaujme zbyto¢ného
neodd’alovania kone¢ného rozhodnutia, rozhodol uz dovolaci sid meritorne.

V tejto spojitosti uz len na doplnenie treba zdoraznit’ zmysel ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého vyraz
»~rozhodnutie o obvineni" znamena, ze musi byt k dispozicii ur¢itd forma sudnej kontroly, a to aj tam,

kde maju doélezitu tilohu zohravat’ organy policie, resp. prokuratury, a ze v danej veci musi byt prijaté
koneCné, zaviazné a zavere¢né rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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