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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci Zalobkyne: P. W.,
nar. XX.XX.XXXX, L.. W. XX, S., proti zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny,
Spitdlska 8,  Bratislava, o  preskimanie = zdkonnosti  rozhodnutia = Zalovaného  ¢.
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/8535/Dan zo dia 29.09.2016, o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Nitre ¢. k. 19Sa/40/2016-65 zo dna 28.03.2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalovaného zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

I

1. Zalobkyha Ziadostou zo diia 03.05.2016 poziadala o priznanie pefiazného prispevku na kompenzaciu
zvysenych vydavkov savisiacich so zabezpetenim prevadzky osobného motorového vozidla. Urad
préace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, odbor socialnych

veci a rodiny, pracovisko Surany (dalej aj len ,jirad”) rozhodnutim &. NZ2/SVaR/SOC/2016/59289-
0004 zo dna 22.06.2016 (dalej aj len ,prvostupnové rozhodnutie”) nevyhovel ziadosti Zalobkyne
dovodiac tym, Ze podla stanoviska tradu ¢. NZ1/OPPnKTZP/PC/SOC/2016/59430 zo diia 20.06.2016
zostava v platnosti komplexny posudok Zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2015/10126 zo
diia 02.12.2015, v ktorom nebola navrhnuta ziadna forma kompenzacie.

2. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podala zalobkyna odvolanie namietajuc, Ze vyjadrenia v
prvostupiiovom rozhodnuti st v rozpore s odbornymi nalezmi ortopéda zo dia 27.04.2016 a neurologa
zo dna 28.04.2016 a tiez v iom absentuje spracovanie vyjadrenia gynekologa. TaktieZ namietala spdsob
pouzitych informacii z dokladovanych zdravotnych néalezov v prvostupiiovom rozhodnuti.

3. Zalovany rozhodnutim &¢. UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/8535/Dan zo dita 29.09.2016 (dalej aj



len ,napadnuté rozhodnutie Zalovaného) zamietol odvolanie Zzalobkyne a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyna napriek subjektivnhemu vyjadreniu nie je objektivne
odkazanad na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, a preto jej nebol v komplexnom
posudku navrhnuty penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so
zabezpecenim prevadzky osobného motorového vozidla. Posudenie odkazanosti je v zmysle zakona ¢.
447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 447/2008 Z. z.*) v kompetencii posudkového lekéra
prislusného spradvneho orgénu, ktory v odvolacom konani posudil zdravotny stav zalobkyne podla
predlozenej zdravotnej dokumentéacie a odbornych lekarskych nalezov.

II.

4. Zalobkyfa podala proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu podla tretej hlavy piatej
¢asti zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny studny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*). Krajsky sud rozsudkom ¢.
k. 19Sa/40/2016-65 zo dna 28.03.2017 zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na
d’al$ie konanie. Zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania. V odévodneni rozsudku krajsky std
uviedol, Ze spravne organy sa po posudeni relevantnych lekarskych nalezov pri svojom rozhodovani
nevysporiadali dostato¢ne s lekarskou spravou vseobecného lekara pre dospelych zo dia 03.05.2016, v
ktorom sa uvadza inkontinencia mocu ako aj s gynekologickym nalezom zo dna 03.05.2016, v ktorom
uviedol gynekolog, ze u pacientky ide o ,incontinentio urinae* III. stupna a odportéa hygienické
pomocky pri mocovej inkontinencii. Spravne organy pri posudzovani zdravotného stavu zalobkyne
nezohladnili vSetky podklady potrebné pre riadne rozhodnutie vo veci a iba skonStatovali, Ze k
uvedenému zaveru nie su v spise potrebné podklady, a to urodynamické vySetrenie, pripadne plauzibiiné
vySetrenie. Pokial jej v§eobecny oSetrujici lekar uviedol takéto zdravotné postihnutie, bolo potrebné, aby
posudkovy lekar poziadal oSetrujucu lekarku zalobkyne MUDr. S. o zaslanie odborného stanoviska k
tejto diagnoze, nakolko aj zo spravy gynekologa vyplyva, ze Zalobkyfia pouziva hygienické pomdcky pri
mocovej inkontinencii a v takomto pripade je potrebné skimat’, na zéklade ¢oho uviedli obidvaja lekari
inkontinenciu moc¢u. Napriek tomu si posudkovi lekari urobili vlastny zaver o veciach, o ktorych nemali
predlozené podklady. Na zéaklade uvedeného je zrejmé, ze posudkovi lekari rozhodli na zaklade neupIného
zistenia zdravotného stavu. Odpovede na otazky tykajuce sa inkontinencie Zalobkyne su podla nazoru
krajského sudu podstatné na objektivne posudenie jej celkového zdravotného stavu, a preto bude
potrebné si dodatocne vyziadat' odpovede na tieto otazky v zmysle § 11 ods. 3 zékona ¢. 447/2008 Z.
Z..

5. V predmetnej veci posudkovy lekar Zalovaného takto nepostupoval a zdravotny stav Zalobkyne
posudil dia 10.08.2016 napriek tomu, ze v predloZzenej zdravotnej dokumentacii sa nachédzali
nezrovnalosti znemozitujice spravne posudenie. Pokial posudkovy lekar zalovaného konStatoval, Ze
nebolo dokumentované plauzibilné vySetrenie, ktoré by objektivizovalo inkontinenciu mocu a stolice
vratane urcenia stupna poruchy, hoci zo spravy vsSeobecného lekara Zalobkyne ako aj z nalezu
gynekologa sa inkontinencia uvadza, bolo potrebné ticto nezrovnalosti odstrafovat a doplnit’
dokazovanie.

6. Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, Ze predmetom sudneho prieskumu nemdzu byt
rozhodnutia vydané v roku 2010, na ktoré poukazovala zalobkyna, ked’ rozhodnutim zo dna 16.06.2010
bolo vyhovené jej ziadosti o parkovaci preukaz z dovodu, Ze je odkazana na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom a d’al§im rozhodnutim zo dna 26.01.2011 jej bol parkovaci preukaz
odnaty.

7. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze v d’alSom konani bude tlohou Zalovaného opitovne rozhodnut o
odvolani zalobkyne proti prvostupfiovému rozhodnutiu. Z dikcie § 59 ods. 1, 2 spravneho poriadku je
zrejmé, ze zalovany ma rozsiahle oprdvnenia nielen ¢o do rozsahu prieskumnej ¢innosti, ale aj vo vztahu
k sposobu rozhodnutia o odvolani. Odvolanie je vybudované na apelacnom principe a druhostupiiovy
spravny organ je opravneny rozhodnit' vo veci, priCom nie je viazany zavermi prvostupiiového



spravneho organu ani dévodmi uvedenymi v odvolani. V tejto stvislosti krajsky sud opatovne poukazal
na zistenie posudkového lekara zalovaného zo dna 10.08.2016, z ktorého vyplyva, ze v predloZenej
zdravotnej dokumentacii nie je preukazana inkontinencia mocu, hoci v sprave jej oSetrujuceho lekara aj
gynekologa je takéto zdravotného postihnutie uvadzané.

8. Z komplexného posudku zalovaného zo dna 14.09.2016 vyplyva, Ze zalobkyna sa povazuje za fyzicka
osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, je odkédzana na sprievodcu a nie je odkdzana na individualnu
prepravu osobnym motorovym vozidlom. Pokial' sa preukaze, Ze je schopnéd cestovat’ prostriedkami
verejnej hromadnej dopravy len v sprievode inej osoby, je potrebné napadnuté rozhodnutie zalovaného
riadne oddvodnit’. Ulohou Zalovaného v d’aliom konani bude po opitovnom posudeni vyhotovit’ novy
posudok a vo veci opatovne rozhodnut, svoje zavery nalezite odovodnit’ a vysporiadat’ sa so vSetkymi
namietkami Zalobkyne.

9. Krajsky sud je toho néazoru, Ze o ziadosti zalobkyne o poskytnutie pefiazného prispevku bude mozné
rozhodnut’ az po riadnom preSetreni jej zdravotného stavu tak, aby bolo mozné riadne zistit' jeho
obmedzenia, ktoré vznikli v stvislosti so stupniom zavaznosti inkontinencie. Potencialnu inkontinenciu je
spravny organ povinny detailne skiimat’ v kontexte § 14 ods. 6 pism. ¢/ zdkona ¢. 447/2008 Z. z. ako
,,In0 situaciu®.

I11.

10. Proti rozsudku krajského stdu podal zalovany (staZovatel) v zakonnej lehote kasacni staznost’
navrhujuc, aby kasa¢ny sud zru$il rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietal,
ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec a nestotoznil sa s pravnym nazorom uvedenym v odsekoch
20 az 28 rozsudku krajského stdu. Stazovatel’ poziadal o vyjadrenie k rozsudku krajského sudu odbor
pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti, ktory listom zo dita 13.06.2016
poskytol stanovisko, ktoré stazovatel’ pripojil ku kasa¢nej staznosti. Z priloZzeného stanoviska vyplyva,
ze inkontinencia mocu predstavuje vo vicsine pripadov dlhodoby problém, ktory v najvy§Som stupni
poruchy funkcie je zavaznym problémom. Je nepravdepodobné, aby o takomto probléme nebol
informovany oSetrujuci lekar pacienta, v danom pripade prakticky lekdr MUDr. Hribikova. Z
dokumentacie vyplyva, Ze jedina zmienka o tomto probléme je zadznam o gynekologickom vySetreni zo
dna 03.05.2016, ktory ma dva riadky: ,,udava unikanie mocu pri kasli, kychani a pod., tieZ mava pocity
urgencie, mo¢ unika obCas aj v polohe v leze...“. Z uvedeného vyplyva, Ze na zéklade udajov pacientky
je stanovena zavaznd komplikdcia zdravotného stavu. Nie je zaznam o navrhu rieSenia vazneho
problému, akym je inkontinencia mo¢u v danom stupni. RieSenim st moznosti lieCby, ktoré by v pripade
zodpovedného posudenia danej poruchy mali nasledovat. Bez tychto krokov nie je mozné hodnotit’
stanovenu diagnozu ako exaktne stanoveny stav a stupe.

11. Stazovatel’ nesuhlasil s kon$tatovanim krajského stidu v odseku 20 rozsudku, Zze v danom pripade
bolo potrebné, aby posudkovy lekar poziadal oSetrujicu lekarku Zalobkyne MUDr. S. o zaslanie
odborného stanoviska k uvadzanej diagnoze. Posudkovy lekar neziadal MUDr. S. o odborné stanovisko,
lebo na odborné posudenie nema odbornu kvalifikaciu ani prislu§né in§trumentarium.

12. Posudkovy lekar vo svojom stanovisku uviedol, Ze ani exaktné stanovenie diagndzy - inkontinencia
mocu III. stupiia nie je dovod pre pozitivne postdenie odkazanosti na individualnu prepravu osobnym
motorovym vozidlom (fyzickd osoba s ochrannym prostriedkom - plienkou je sposobila absolvovat’
prepravu prostriedkami verejnej hromadnej prepravy).

13. Nie je tlohou posudkového lekdra urCovat smerovanie, rozsah diagnostickych a lieCebnych
postupov. Nie je predstavitelné v beznej medicinskej praxi, aby posudkovy lekar poucal odborného
lekara $pecialistu a uréoval tieto procesy. Tak ako je uréené v § 11 ods. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z., pri
vykone lekarskej posudkovej ¢innosti vychadza posudkovy lekar z aktuadlneho lekarskeho nalezu, ak je
lekarsky nalez netiplny. Ani exaktne dokumentovand, t. j. vySetrena a primerane lieCend porucha
vyprézdinovania moc¢ového mechtira nie je v ilustrovanom pripade dévodom pre priznanie odkézanosti na
individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze nebol dévod trvat’ na



dalsich doplnujucich odbornych vySetreniach. Stazovatel mal za to, Ze postupoval v silade so
zakonom, pri¢om jeho rozhodnutie vychéadzalo zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci.

IV.

14. Zalobkytia vo vyjadreni ku kasaénej staznosti ziadala, aby kasa¢ny std potvrdil rozsudok krajského
sudu. Namietala, Ze udaje uvadzané stazovatelom su ucelové, vytrhnuté z kontextu Zaloby a opakujice
sa. Podla jeho vyjadrenia je jedinym problémom iba inkontinencia mocu III. stupiia, avSak dalSie
lekarske nalezy, ktoré podporujii rozhodnutie krajského stidu, st schvalne neuvadzané. Posudkovy lekar
nema kompetenciu prehodnocovat’ inkontinenciu mocu z III. na II. stupeii, ma naopak zakonni
povinnost’ vyziadat’ si chybajuce lekarske nalezy, pokial’ s pre rozhodnutie potrebné.

15. Mala za to, Ze postupom a rozhodnutim Uradu a Zalovaného boli porusené jej prava, ktoré jej
garantuje Dohovor o pravach osob so zdravotnym postihnutim a boli porusené ustanovenia zakona ¢.
447/2008 Z. z.. Tvrdenie Zzalobkyne podporuji aj rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR sp. zn.
9S750/89/2014 a 7S7s0/31/2015. Zalobkyha ziadala o posudenie inou posudkovou komisiou a o
vylucenie lekarky v zmysle § 9 spravneho poriadku pre zaujatost, o stazovatel do dne$ného dia
neriesil.

16. Za ucelom posudenia situacie Zalobkyne vykonala Komisia pre telesne postihnutych osobni navstevu
jej doméacnosti dina 04.11.2016 a vypracovala stanovisko ¢. KZP/0293/2016/02R zo dna 01.02.2017,
ktoré zaslala v prilohe. Komisia kon$tatovala, ze boli poruSené prava zalobkyne a organy verejnej spravy
nedostato¢ne posudili jej situaciu.

V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny std (§ 11 pism. g/ SSP) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stlade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalovaného (stazovatela) je nedovodna.

18. Predmetom konania bolo posudenie zadkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného o nepriznani
pettazného prispevku na kompenziciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla.

19. Nebolo sporné, ze zalobkyna je ob¢anom s tazkym zdravotnym postihnutim. Spornou sa v konani
stala otazka, ¢i zistené zdravotné postihnutie Zalobkyne ma taky socialny doésledok, Zze v oblasti mobility
a orientdcie je odkdzand na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

20. V zmysle § 38 ods. 1 pism. b/ bod 2. zakona ¢. 447/2008 Z. z. mozno penazny prispevok poskytnut’
len v pripade, ak ide o fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a komplexny posudok o jej
zdravotnom stave obsahuje zaver, ze ziadatel o prispevok je odkdzany na individudlnu prepravu
osobnym motorovym vozidlom.

21. Podla § 14 ods. 6 zakona ¢. 447/2008 Z. z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom, ak nie je schopna na rovnakom
zaklade s ostatnymi fyzickymi osobami a pri re$pektovani jej prirodzenej dostojnosti premiestnit’ sa k
vozidlu verejnej hromadnej dopravy osob a k prostriedku Zeleznicnej dopravy a spét, nastupovat’ do
vozidla verejnej hromadnej dopravy oséb a do prostriedku Zelezni¢nej dopravy, udrzat’ sa v lom pocas
jazdy a vystupovat’ z vozidla verejnej hromadnej dopravy osob a z prostriedku zelezni¢nej dopravy alebo
zvladnut' z dovodu tazkého zdravotného postihnutia ind situaciu vo vozidle verejnej hromadnej dopravy
0s6b a v prostriedku Zeleznicnej dopravy najmd z dovodu poruchy spravania pri duSevnych
ochoreniach, vertebrobasilarnej insuficiencie s tazkymi zavratmi, straty dvoch koncatin,
kardiopulmonalnej nedostato¢nosti tazkého stupiia alebo t'azkej poruchy sfinkterov.



22. Podkladom rozhodnutia o penaznom prispevku je komplexny posudok (§ 55 ods. 6 zakona ¢.
447/2008 Z. z.) vypracovany na ucely kompenzacie podla § 11 ods. 11 citovaného zdkona, ktory musi
podla § 13 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z. obsahovat’ zaver, €i fyzicka osoba s tazkym zdravotnym
postihnutim je odkdzana na individualnu prepravu osobnym motorovym vozidlom. Lekarsky posudok
vypracuva posudkovy lekar, ktory pri vykonavani lekarskej posudkovej ¢innosti spolupracuje s lekarom
so $pecializiciou v prisluSnom $pecializa¢nom odbore a socialnym pracovnikom prislu§ného organu.

23. V prejednavanej veci bolo podkladom pre vydanie prvostupiiového rozhodnutia stanovisko tradu €.
NZ1/OPPnKTZP/PC/SOC/2016/59430 zo dira 20.06.2016, podla ktorého zostal v platnosti komplexny
posudok ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC1/SOC/2015/10126 zo dna 02.12.2015, v zmysle ktorého sa
zalobkyna povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou funkénej poruchy 50
%, ale ziadna forma kompenzacie jej nebola v komplexnom posudku navrhnuté, nakolko nie je odkézana
na individudlnu prepravu osobnym motorovym vozidlom.

24. Zalovany pred vydanim napadnutého rozhodnutia doplil dokazovanie o komplexny posudok ¢&.
UPS/US1/SSVOPPKPC1/2016/8649 zo dna 14.09.2016, ktorého podkladom bol lekarsky posudok zo
dita 10.08.2016. Posudkovy lekar citoval zdravotni dokumentdciu Zalobkyne: MUDr. S. zo dia
03.05.2016, MUDr. K. ml. zo dia 10.06.2015, prof. MUDr. K., CSc. zo dna 15.06.2015 a 28.04.2016,
MUDr. S. zo dia 03.05.2016, MUDr. K. PhD. zo dna 27.04.2016 konstatujuc, Ze ,,v terajSom
posudzovani vychadzame z poslednych dvoch (tak ako v predoSlom roku 2015) precizne
vypracovanych odbornych stanovisk - ortopedické a neurologické vySetrenie (neurologicky nalez je
identicky s nalezom z roku 2015)... Neposudzuje sa subjektivny pocit bolesti, ale objektivne
dokumentovana porucha funkcie jednotlivych organov alebo organovych skupin tak ako je uvedené v
prilohe ¢. 3 zakona ¢. 447/2008 Z. z.. Za veduci problém povazujeme poruchu hybnosti na zaklade
vrodenej poruchy nervov l'avej dolnej koncatiny, toto funkéné poSkodenie hodnotime na hornej hranici
rozpitia - 40 % ... sme vzhl'adom na poskodenie chrbtice zvysili (tak ako to pripusta zékon) o 10 %.“ V
suvislosti s inkontinenciou posudkovy lekar uviedol, Ze u Zalobkyne ,,nebolo dokumentované plauzibilné
vySetrenie (tak ako je spravne uvedené v prvostupiiovom posudku), ktoré by objektivizovalo
inkontinenciu mocu a stolice - vratane urcenia stupiia poruchy.

25. Zalobkytia v konani predlozila lekarsky nalez od gynekologa MUDr. S. zo dia 03.05.2016 so
zaverom: ,incontinentio urinae III. st.“. Vzhladom na to, Zze Zalobkyila v konani produkovala takyto
dokaz, bolo povinnostou Zzalovaného a jeho posudkového lekara sa aj s tymto ndlezom vo svojom
posudku vysporiadat. Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim krajského sudu, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nie je v tomto smere odévodnené. Posudkovy lekar Zalovaného sa v komplexnom posudku o
uvedenom naleze sice zmienil, ale neodévodnil, pre¢o zaver o inkontinencii moc¢u a stolice nepovazoval
za objektivizovany. Namietany nalez je potrebné vyhodnotitt ¢o do jeho vplyvu na odkézanost’ na
individualnu prepravu v intencidch prisluSnych zakonnych ustanoveni a zvladnutie inej situacie v
hromadnej doprave. Bez takého vyhodnotenia nemozno dospiet’ k zaveru, Ze spravna ivaha vychadza z
uplne zisteného skutkového stavu a ma za nasledok nepresktimatelnost” rozhodnutia pre nedostatok
dovodov.

26. Ulohou stidu (a v spravnom konani tilohou rozhodujuceho spravneho organu) je okrem iného
vyhodnotit’ Gplnost’ a presved¢ivost’ lekarskych posudkov, a ked’ze v komplexnom posudku, ktory bol
podkladom napadnutého rozhodnutia Zalovaného, neboli vyhodnotené vsetky zasadné lekarske nalezy,
nemozno ho povazovat' za uplny a presved¢ivy.

27. Ak mal zalovany pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru vyplyvajuceho z predlozeného
lekarskeho nalezu a povazoval za potrebné overit’ objektivnost’ alebo uplnost’ tohto diagnostického
zaveru, mal vykonat posudenie zdravotného stavu v pritomnosti zalobkyne. Za ucelom riadneho
posudenia zdravotného stavu ju mal v zmysle § 11 ods. 9 zakona ¢. 447/2008 Z. z. predvolat’ a vykonat’
posudenie v jej pritomnosti, ¢im by vylic¢il pochybnosti o spravnosti diagnostického zaveru
vyplyvajiceho z predlozenych lekarskych nalezov, predovSetkym z lekarskeho nalezu gynekologa. Aj
naprieck tomu, Ze Zalobkyna nepoziadala pisomne o posudenic zdravotného stavu, tak z dovodu jej



nespokojnosti so zavermi komplexného posudku, ako aj z dovodu existencie pochybnosti posudkového
lekéara o objektivnosti gynekologického vySetrenia, mala byt predvolana a posudkovy lekar mal posudit
jej zdravotny stav v jej pritomnosti.

28. Z vyssie uvedenych dovodov povazoval kasaény sud rozsudok krajského sudu za stladny so
zakonom, a preto kasacnu staznost’ podla § 461 SSP ako neddvodni zamietol.

29. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Zze
stazovatelovi, ktory v tomto konani nemal uspech, ich nahradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP nepriznal a zalobkyni ich nepriznal, pretoze jej Ziadne trovy v kasacnom konani
nevznikli.

30. Tento rozsudok kasac¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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