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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Jany Hen¢ekovej, PhD. v pravnej veci navrhovatelky:
T. P, bytom G. R. ¢. XX Q. proti odporkyni: Socidlna poistoviia - Gstredie, Bratislava, Ul 29. augusta
¢. 8, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 1.8.2013,
konajic o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k.
26Sd/214/2013-23 zo 17. aprila 2014 jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
26Sd/214/2013-23 zo 17. aprila 2014, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici potvrdil rozhodnutie odporkyne, ktorym
odporkyna zamietla Ziadost’ navrhovatelky o priznanie invalidného dochodku, pretoze posudkovy lekar
socialneho poistenia navrhovatelku pri konS$tatovanej 20-nej miere poklesu jej pracovnej schopnosti
vykonavat’ zdrobkovl ¢innost’ neuznal za invalidni, v dosledku ¢oho jej nevznikol narok na invalidny
dochodok.

Krajsky sud preskimal napadnuté rozhodnutiec podla § 2501 a nasl. OSP a dospel k zaveru, ze
rozhodnutie odporkyne je vecne spravne. Krajsky sud na str. 2 - 4 svojho rozsudku podrobne popisal
zisteny skutkovy a pravny stav veci , konStatoval, Ze zavery prisluSnych posudkov posudkovych
lekarov su podla nazoru krajského sudu po stranke medicinskej zdovodnené a v zasadnych otdzkach si
vzajomne neodporuju.

Rozsudok krajského sudu napadla odvolanim navrhovatelka a ziadala, aby jej ziadost' bola spravodlivo
posudend a aby jej zdravotny stav bol preskimany objektivne. Povazuje svoj psychicky stav za velmi
zly, velmi pribrala na vahe, z dlhSej prace je vyCerpana a z vel'a veci ma strach.



Odporkyna ziadala rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zak. ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné potvrdit’. Rozhodol bez
nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej
republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 16. decembra 2015 (§ 156 ods. 1 a ods.
3 OSP).

Podstatou odvolania navrhovatelky v podanom odvolani proti rozsudku krajského stdu je, Zze pre svoj
zdravotny stav sa povazuje za neschopnil vykondvat pridcu a zamestnat' sa a posudenie svojho
zdravotného stavu nepovazuje za objektivne.

Odvolaci sid po oboznameni sa s obsahom posudkovych spisov a zavermi jednotlivych posudkovych
lekarov konstatuje, Ze ich obsah zodpoveda zakonnym kritériam stanovenym na posudky pre uéely
posudenia invalidity. Posudky st zrozumitelné, uplné, vyporiadavaju sa so vSetkymi navrhovatelkou
tvrdenymi a lekarskymi spravami dolozenymi zdravotnymi postihnutiami, tak ako je to uvedené aj v
rozsudku krajského sudu.

Krajsky sud uviedol podstatny, vecne a pravne relevantny obsah posudkov vo svojom rozsudku a
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi krajského sudu, podla
ktorého rozhodnutie odporkyne nebolo dévodné zrusit’ pre nezdkonnost'.

Predmetom konania v danom pripade je preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia odporkyne a nie
vyhladavaniec a zadovaZovanie dokazov v prospech navrhovatelky. Ked'Ze krajsky sud zistil, ze
odporkynia vo svojom rozhodnuti vychadzala z dostato¢ne zisteného skutkového stavu o zdravotnom
stave navrhovatelky, ktory vyplynul z odbornych zaverov k tomu povolanych posudkovych lekarov,
potom nepochybil, ak rozhodnutie odporkyne potvrdil.

Podl'a § 71 ods. 1 zadkona o socialnom poisteni poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost” o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje na zaklade a)
lekarskych sprav a udajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s
urCenim diagnostického zaveru, stabilizdicie ochorenia, jeho dalSicho vyvoja, dalSej liecby a b)
komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajicu schopnost’
vykonavat' zarobkova Cinnost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabiliticie alebo rekvalifikacie. (ods. 3, 4 cit. ust.) Miera poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou
pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych
postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovli ¢innost sa
nescitavaju ( ods. 6, 7).

V danom pripade posudkovi lekari podla lekarskych sprav zo 16.7.2013 a 13.12.2013 vyhotovenych za
ucasti navrhovatelky, ktora k posudkovym zisteniam nemala vyhrady, dévodne dospeli k zaveru, Ze
stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ za rozhodujice zdravotné postihnutie
20 % nedéva podklad pre uznanie invalidity a priznanie invalidného déchodku. Odvolaci sud zistil, ze
posudky podali posudkovi lekari dlhodobo ¢inni v posudkovej ¢innosti s kvalifikdciou pre posudkové
lekarstvo a vo vztahu k ich odbornym zaverom odvolaci sid nemal doévod pre pochybnosti
Navrhovatelka v odvolani sama nepredlozila Ziadne lekarske nalezy, s ktorymi by sa posudkovi lekari
neboli zaoberali a ktoré by mohli odévodnit’ potrebu d’alSej objektivizacie ich zaverov.

Z tychto dovodov odvolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny podla § 219
ods. 1, 2 OSP potvrdil.



O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP tak, ze netspeSnému navrhovatelovi ich ndhradu nepriznal a odporkyiia narok na ich
nahradu nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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