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Meno a priezvisko: JUDr. 1da Hanzelova
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: PaeDr. V. N., nar. X.X.XXXX, W.,

zastapenej advokatkou JUDr. Evou Geleneky Hencovskou, Bajzova 2, 040 01 KoSice, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Sekcia verejnej spravy, odbor priestupkov, Driefiova 22, 826
86 Bratislava o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. p. SVS-230-2010/01375/TMC zo dna
24.6.2010, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S/276/2010-75 zo
17.2.2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky p o t vr d z u j e vyrok o néhrade trov konania v sume 336,30 Eur
uvedeny v rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S5/276/2010-75 zo 17.2.2012.

Zalobkyni nahradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

Rozsudkom krajského stdu bolo zrusené rozhodnutie zalovaného, ktory potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie prislusného spravneho organu vo veci uznania viny zalobkyne z priestupku proti
obc¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zak. ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a sud jej
priznal aj ndhradu trov stidneho konania podla § 250k ods. 1 OSP v sume 336,30 € (z toho 33 € stdny
poplatok a odmena advokata za 2 tkony prévnej sluzby s prisluSenstvom. Sud Zalobkyni nepriznal trovy
spojené s ucastou na pojednavani, ktoré si pravny zastupkyia zalobkyne uplatnila, hoci jej v konani
nevznikli a odmenu za poradu s klientkou dna 6.2.2012, pretoze k predmetnému datumu nevznikli ziadne
nové okolnosti, ktoré by oddévodiovali zmenu v priprave veci a nebol potvrdeny ani ¢asovy rozsah
porady.

Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyna prostrednictvom pravnej zastupkyne odvolanie a Ziadala
zmenit’ prvostupiiovy rozsudok tak, Ze jej bude priznana nahrada trov na stide prvého stupiia v sume
636,56 Eur a uplatnila trovy odvolacieho konania v sume 153,43 Eur.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok v medziach podaného
odvolania - vo vyroku o nahrade trov konania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je dovodné vyhoviet'.



Prvostupiiovy sud podl'a § 250k ods. 1 OSP priznal zalobkyni, ktord mala Gspech v konani ndhradu
spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku v sume 33 Eur a v odmene pravnej zastupkyne podla vyhl
€. 655/2004 Z.z. o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len vyhlaska) za 2 tikony (prevzatie veci, spisanie Zaloby podla § 14 ods. 1
pism. a/ a b/ vyhlasky) vykonané v roku 2010 v sume 2 x 120,23 Eur podla § 11 ods. 4, druha veta
vyhlasky vo vysSke 1/13 z vypoctového zakladu, pausalnej ndhrade, 2 x 7,21 Eur (§ 16 ods. 3 vyhl),
DPH v sume 48,42 Eur vo vySke 19% z priznanych nahrad (vy$ka DPH platna v ¢ase vykonania
ukonov). Priznana nahrada trov konania zalobkyne predstavuje celkom 336,30 Eur.

Zalobkyfia v odvolani vytyka sidu nepriznanie nahrady trov pravneho zastipenia za ukon - porada s
klientom 6.2.2012, ktory povazuje za Standardny Ukon pravnej sluzby, o vykonani ktorého sved¢i
zaznam z porady s klientom. Ako dovod tohto ukonu uvéadza, Zze dia 28.12.2011 jej bolo
prostrednictvom pravnej zéstupkyne doruc¢ené vyjadrenie zalovaného v konani. Nakolko sa jednalo o
prvé a jediné vyjadrenie v konani, ktoré v celistvosti pokryvalo cely predmet konania a bolo pomerne
rozsiahle (5 stran textu), bolo potrebné poradu uskuto¢nit, aby Zalobkyna vedela reagovat’ na toto
vyjadrenie a zvazit' spdsob obrany voc¢i argumentom, ktoré Zalovany vo svojom vyjadreni pouzil. Tato
pripravu nebolo mozné vykonat’ v ramci prvej porady s kientom, za ktorti odmena je zahrnutd v odmene
za prevzatie a pripravu veci, nakolko v tom Case nebolo a ani nemohlo byt vyjadrenie zalovaného k
zalobe zname. Vysledkom tejto porady s klientom vSak boli aj podania, ktoré v tejto veci po datume
6.2.2012 adresovala konajucemu studu, su¢asne malo byt priznané navysenie trov pravneho zastipenia o
DPH so sadzbou 20 %.

Najvyssi sud z predlozeného spisu zistil, Ze Gstneho pojednévania na krajskom stide sa zalobkyia a ani
jej pravna zastupkyna, napriek riadnemu predvolaniu nezicastnili. Krajsky stid rozhodnutie zalovaného
zrusil a vec mu vratil na d’alSie konania. Pojednavanie bolo stanovené na 17.2.2012. V sudnom spise sa
nachadza obsiahle podanie Zzalobkyne datované 15.2.2012 (¢1. 60 az 68), ktoré svojim obsahom priamo
nedokumentuje vysledok porady s prévnou zastupkynou, ale je osobnym vyjadrenim Zzalobkyne k
vyjadreniu Zalovaného a ku skutkovym okolnostiam predmetu sporu (k priebehu priestupkového konania
a jeho vysledku ako aj ku samotnému skutku, z ktorého bola obvinend).

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, Ze krajsky sud nepochybil, ak Zzalobkyni nepriznal
nahradu trov spocivajicu v odmene za jeden tkon pravnej sluzby - poradu s klientom dna 6.2.2012,
pricom samotnu skuto¢nost, ze k porade doslo, krajsky std a ani odvolaci nepovazuje za dovodné
spochybnit’. Zalobkyna viak nepresvedéila o idelnosti tejto porady pre vysledok sporu. Odvolaci sud
poznamendva, ze v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia nie si podstatné dodato¢né, po
uplynuti lehoty podla § 250b OSP podané skutkové a pravne dovody zaloby, lebo medze stdneho
prieskumu su dané obsahom v¢as podanej zaloby, do ktorej sa sustredili aj v danom pripade medze
sudneho prieskumu zakonnosti rozhodnutia o priestupku.

Podl'a Zakona o DPH sa zdanuje vykonanie ikonu pravnej sluzby, pricom oba tkony boli vykonané v
roku 2010. Preto odvolaci sid povazuje za spravny rozsudok krajského sudu, ktory vysku dane uréil
podl'a pravnej Upravy sadzby dane platnej v roku vykonania pravnej sluzby. Skuto¢nost, Ze k priznaniu
néhrady trov doSlo v roku, ked” percentudlna sadzba dane bola uz vyssia, neoddévodiluje vyssiu sadzbu
samotnej dane.

Kedze zalobkyna v odvolacom konani nemala uspech, nahrada trov jej podla § 250k ods. 1 OSP &
contr. nepatri.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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