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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu T.I., byvajuceho v X., proti Zalovanym 1/
Slovenskej republike - Generalnej prokuratire Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova &. 2,
2/ Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné
namestie ¢. 13, o ndhradu $kody spdsobenej nespravnym uradnym postupom, vedenej na Okresnom
sude Kosice I pod sp. zn. 23 C 415/2002, o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej
republiky proti rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach z 30. septembra 2010 sp. zn. 4 Co 53/2010 a
Okresného sudu Kosice I z 8. oktobra 2009 ¢.k. 23 C 415/2002-367, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky z r u § u j e rozsudok

a) Krajského sudu v Kosiciach z 30. septembra 2010 sp. zn. 4 Co 53/2010 a

b) Okresného stidu KoSice I z 8. oktobra 2009 ¢.k. 23 C 415/2002-367 vo vyroku, ktorym bola
zalovand 2/ zaviazana zaplatit’ zalobcovi 39 616,54 € a urok z omesSkania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo
sumy 38 281,68 € od 3. decembra 1999 do 31. decembra 2001 a zo sumy 31 096,49 € od 1. januara
2002 do zaplatenia; zaroven zruSuje vyrok tohto rozsudku o trovach konania.

Vec v rozsahu zru$enia vracia Okresnému sudu KoSice I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KosSice 1 (dalej len ,,sud prvého stupna“) rozsudkom z 8. oktdobra 2009 ¢. k. 23 C
415/2002-367 ulozil zalovanej 2/ povinnost’ zaplatit’ zalobcovi 39 616,54 € a tiez irok z omeskania vo
vyske 17,6 % ro€ne zo sumy 38 281,68 € od 3. decembra 1999 do 31. decembra 2001 a zo sumy 31
096,49 € od 1. januara 2002 do zaplatenia. V prevySujucej Casti zalobu voci zalovanej 2/ zamietol.
Zalobu vo¢i zalovanej 1/ zamietol v celom rozsahu. Rozhodol tieZ o trovach konania. Stid prvého stupia
vychéadzal z toho, Ze zalobca sa v konani domahal vo¢i §tatu nahrady Skody spdsobenej mu nespravnym
uradnym postupom [§ 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za $kodu spdsobenti rozhodnutim
organu S$tatu alebo jeho nespravnym turadnym postupom (dalej len ,,zdkon ¢. 58/1969 Zb.“)].
Vysledkami vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze opatrenim Krajskej prokuratury v KoSiciach z
5. februara 1998 sp. zn. 2KV 0053/97-262 boli podla § 79b zakona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom konani



studnom vo vtedy u¢innom zneni (d’alej len ,,Trestny poriadok®) zaistené penazné prostriedky zalobcu na
jeho sukromnych a podnikatel'skych uctoch v G. banke, a.s., pobocka KoSice (iSlo o prostriedky vo
vyske 27 576,96 USD a 256 675,13 Sk), ktoru Narodnd banka Slovenska vyhlasila za neschopni
vyplacat’ vklady a zakazala jej disponovat’ s U¢tami. Zaistenie peiaznych prostriedkov trvalo od 5.
februara 2001 do 28. juna 2001. Po Zalobcovom upozorneni adresovanom organom ¢innym v trestnom
konani, Ze je ohrozena prosperita G. banky, a.s., nedoslo z ich strany ani k zruSeniu, ani k zmene
(obmedzeniu) zaistenia. Po zruSeni zaistenia bola Zalobcovi vyplatend len €ast’ jeho pdvodne ulozenych
finan¢nych prostriedkov (216 461 Sk). Podla nazoru sudu prvého stuptia bolo v danom pripade
povinnostou organov ¢innych v trestnom konani zaoberat’ sa predmetnym upozornenim Zzalobcu.
Neurobili ale Ziadne opatrenia vhodné na zabezpeéenie ochrany vlastnictva zalobcu, i ked” tiito moznost’
mali a zaistenim finanénych prostriedkov nezanikla ich povinnost' chranit’ jeho vlastnictvo, ak tak
zalobca nemohol spravit’ sdm. Podl'a ndzoru sudu prvého stupiia mali preto organy ¢inné v trestnom
konani prijat’ opatrenia smerujice k ochrane vlastnictva Zalobcu. Pokial’ sa konkrétnymi moznost'ami
navrhovanymi zalobcom nezaoberali, je dévodné jeho tvrdenie, ze mu postupom organu Statu bola
sposobena §koda vo vyske 31 096,49 €. V danom pripade popierala svoju pasivnu vecnt legitimaciu tak
zalovana 1/, ako aj Zalovana 2/. Podl'a pravneho nazoru sudu prvého stupiia Zalovana 1/ nie je pasivne
legitimovand (v rozhodujicom c¢ase nebola Generalna prokuratira Slovenskej republiky Ustrednym
Statnym organom v zmysle § 25 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb.), preto Zalobu voci nej v celom
rozsahu zamietol. Pasivne legitimovana je zalovana 2/, Zaloba proti nej smerujuca je vSak opodstatnena
len s¢asti (vid’ vyrokovu ¢ast tohto rozsudku). Zalobe v opodstatnene;j &asti preto vyhovel, vo zvysku ju
zamietol ako bezddvodni. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Na odvolanie zalovanej 2/ Krajsky sud v KoS$iciach (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 30.
septembra 2010 sp. zn. 4 Co 53/2010 rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej vyhovujicej Casti
ako aj vo vyroku o trovach konania potvrdil. Rozhodol tiez o trovach odvolacicho konania. Vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) v rozsahu vyplyvajicom z § 212
ods. 1 O.s.p. a zistil, ze st dané ddvody pre potvrdenie rozhodnutia sudu prvého stupiia. Stotoznil sa s
odovodnenim napadnutého rozsudku (§ 219 ods. 2 O.s.p.), a to tak vo vztahu k otdzke vysky priznanej
sumy, ako aj pasivnej legitimacie ucastnicok na zalovanej strane. Podl'a nazoru odvolacieho sudu dospel
prvostupiiovy sud k spravnemu zaveru, ze ak penazné prostriedky Zalobcu boli v ohrozeni, bolo
povinnost'ou organov ¢innych v trestnom konani zaoberat’ sa upozornenim Zalobcu, Ze situdcia banky je
zl4 a jeho penazné vklady v nej st ohrozené. Kedze napriek tomu neprijali opatrenia zabezpecujice
ohrozené prostriedky zalobcu, doslo na strane zalobcu ku Skode vo vyske vycislenej sidom prvého
stupna. Vzhl'adom na to odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvého stupnia v odvolanim
napadnutej ¢asti potvrdil

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len ,.generdlny prokurator”) na zéklade podnetu
zalovanej 2/ napadol potvrdzujici rozsudok odvolacieho stdu a tiez odvolanim napadnuté vyroky
rozsudku sidu prvého stupiia mimoriadnym dovolanim, ktoré oddévodnil tym, ze nimi bol poruseny
zakon. Uviedol, ze v konani do§lo k inej vade majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.) a napadnuté rozhodnutia spo¢ivaji na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.). Poukédzal na § 79b ods. 1 a 4 Trestného poriadku a zdoraznil, ze sudy
oboch niz§ich stupfiov nijakym spdsobom nevyhodnotili, akym nesprdévnym uradnym postupom
prokuratury v zmysle ustanovenia § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. vznikla Zalobcovi §koda a aka bola
pri¢inna suvislost’ medzi takymto (blizSie neSpecifikovanym) postupom a vznikom Zalobcovej Skody.
Stat in generale zodpoveda za (kazdu) $kodu, ktora vznikla v stvislosti s vedenim trestného stihania, a
pre vznik jeho zodpovednosti za §kodu je vzdy nevyhnutny urcity predpoklad, napriklad nezakonnost’,
prietahy, zjavna bezddvodnost’ a iné. Podl'a nazoru generalneho prokuratora bolo v predmetnom konani
dostato¢ne skutkovo vymedzené, ze ukony vykonané v trestnom stihani v podobe opatrenia prokuratora
o zaisteni finanénych prostriedkov na uéte zalobcu nemozno klasifikovat’ ako nespravny uradny postup.
Aby bolo mozné uréity uradny postup kvalifikovat’ ako nespravny, musi byt normativne zavizne
predpisany ten postup organu Statu, ktory je spravny. Pokial sudy dospeli k zaveru, Ze postup
prokuratury v danej veci vykazuje znaky nespravneho uradného postupu, mali vysvetlit’, aky mal byt jej
spravny, zakonu zodpovedajuci postup. V danom pripade zaver o nespravnom uradnom postupe



prichadzal do Givahy, len ak by existovala pravna moznost’ realizovat’ poZiadavku zalobcu obsiahnutt v
jeho upozorneni (presunut’ zaistené peniazné prostriedky do inej banky). Trestny poriadok vSak
prokuratorovi umoznoval iba zaistenie bud’ zrusit’ alebo predmetnej Ziadosti nevyhoviet. Prva alternativa
v danom pripade neprichadzala do uvahy, lebo vtedy aktudlny stav trestného konania ju neodévodnoval.
Zvolena bola preto druhé alternativa. Prokurator v ramci svojich zakonom danych kompetencii, ktoré
nemohol prekro¢it’, nemal pravnu moznost’ disponovat’ s prostriedkami zalobcu uloZenymi na bankovom
ucte, ani prikadzat’ banke, aby ich previedla na iny t€et. Z tychto dovodov dospel generalny prokurator k
zaveru, ze pokial prokurator nereagoval na dant Zziadost' Zalobcu, nemozno postup prokuratora
povazovat’ za nespravny uradny postup v zmysle § 18 zakona ¢. 58/1969 Zb. Ak sudy dospeli k zaveru,
ze prokurator mal vykonat' akékol'vek opatrenia smerujice k ochrane vlastnictva Zalobcu v dosledku
platobnej neschopnosti banky, mali konkretizovat, o aké zakonom upravené opatrenia malo ist’;
skutoCnost’, ze sudy nepoukézali na zdkonné ustanovenie upravujuce povinnost, ktoru (podla ich
nazoru) prokurator nesphil, len potvrdzuje to, Ze prokurator ziadnu takt povinnost’ nemal. Preto ani
nemozno ustalit, v akej pri¢innej stvislosti je sidmi neSpecifikované a nekonkretizované poruSenie
povinnosti prokuratora s nespravnym uradnym postupom a so vznikom Zzalobcom tvrdenej Skody.
Dovodnost’ podania mimoriadneho dovolania vyplyva aj z toho, Ze sid sa nevysporiadal s postdenim
vzniku §kody. Predmetom sporu je ndhrada $kody v rezime zakona ¢. 58/1969 Zb., zalobca si na takto
vzniknutd S$kodu uplatnil narok aj v konkurznom konani. KedZe konkurzné konanie nebolo do
rozhodnutia sidov v konani o nahradu $kody skoncené, nebolo (eSte) mozné uzavriet, ¢i zalobcovi
Skoda vznikla alebo nevznikla (pripadne v akej vyske). Odvolaci sud sa tieZz nijakym sposobom
nevysporiadal s namietkou odvolatelky, Ze Zalobcovi nemozZno priznat’ uroky z omeSkania. Ani z
oddvodnenia rozsudku sudu prvého stupiia vo vztahu k priznanym urokom z omeSkania nie je zrejmé, z
akych skutoCnosti vychéadzal a akymi tivahami sa pri tom riadil; sud iba konstatoval, Ze prisluSenstvo
podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika priznal zo sumy 38 281,68 € od 3. decembra 1999 do 31.
decembra2001, kedy Fond na ochranu vkladov poskytol zalobcovi sumu 7 185,19 €. Generalny
prokurator namietol existenciu inej vady konania majicej za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§
243f pism. b/ O.s.p.) tiez vo vzt'ahu k rozhodnutiam stidov o trovach konania.

UCastnici konania sa k mimoriadnemu dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud”) ako std rozhodujuci o mimoriadnom
dovolani (§ 10a ods. 3 O.s.p.) po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal generdlny prokurétor (§
243e ods. 1 O.s.p.) v lehote jedného roka (§ 243g O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré moze napadnut’
tymto opravnym prostricdkom, preskimal napadnuté rozhodnutia bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243a ods. 1 O.s.p.) v rozsahu podla § 243i ods. 2 v
spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie je opodstatnené.

Obciansky sudny poriadok upravuje tri samostatné doévody, ktoré moze generdlny prokurator uspesSne
uplatnit’ v procesne pripustnom mimoriadnom dovolani. Podla § 243f ods. 1 O.s.p. mimoriadnym
dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie sidu za podmienok uvedenych v § 243e, ak a/ v
konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spo€iva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Na
vyskyt procesnych vad konania vymenovanych v § 237 O.s.p. a tiez tzv. inych procesnych vad konania
majicich za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci prihliada najvy$si sud v konani o mimoriadnom
dovolani bez zretela na to, ¢i boli alebo neboli generalnym prokuratorom uplatnené (vid’ § 243i ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p.).

1. So zretelom na § 243i ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 242 ods. 1 O.s.p. najvyssi sud skiimal, ¢i v konani
na sudoch niz§ich stupnov nedoslo k procesnym vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p. O vady
tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt ucastnikom konania, ¢/ Géastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol
potrebny, f/ icastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval



vyla¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Generalny prokurator vady konania v zmysle § 237 O.s.p. nenamietal a v konani o mimoriadnom
dovolani takéto procesné vady nevysli najavo.

2. Mimoriadne dovolanie napadnutym rozsudkom vytyka ich nepreskiimatelnost’. V zmysle rozhodnutia
najvysSieho sudu, publikovaného pod R 111/1998, je generalnym prokuratorom vytykané nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia sudu kvalifikované ako tzv. ina vada konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
resp. § 243f ods. 1 pism. b/ O.s.p.).

Najvyssi std pripomina, ze rozhodnutie sudu (aZ na vynimky - vid’ napr. § 157 ods. 4 O.s.p. alebo §
219 ods. 2 O.s.p.) musi obsahovat’ uplné a vystizné odévodnenie. V sulade s ustanovenim § 157 ods. 2
O.s.p. musi sud v odévodneni rozsudku podat’ vyklad opodstatnenosti a zdkonnosti vyroku rozsudku;
zakon mu ukladad vyporiadat’ sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a svoj myslienkovy postup
dostato¢ne vysvetlit' s poukazom na rozhodujice skutkové okolnosti a tiez ich pravne posudenie. Pravne
zavery sidu mézu byt dostatoéne preskumatelné len vtedy, ak sid v odévodneni rozhodnutia vymedzi
po skutkovej stranke predmet konania a nasledne poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych
ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychéadzal, ako interpretoval aplikované ustanovenia a
preco pod ne podriadil zisteny skutkovy stav. V rozhodnuti sidu musi byt jasne a zrozumitelne
vysvetleny myslienkovy postup stdu vo vSetkych otazkach, ktoré st pre posudenie veci vyznamné. Ak
rozhodnutie sidu neméa uvedené nalezitosti, je nepreskimatelné.

V prejednavanej veci sa zalobca voci $tatu domahal nahrady $kody, ktora mu mala byt spdsobena
nespravnym Uradnym postupom organov ¢innych v trestnom konani (§ 18 zadkona ¢. 58/1969 Zb.).
Zakon ¢. 58/1969 Zb. je vo vzt'ahu k Obcianskemu zakonniku zakonom Specialnym, preto pokial tento
$pecialny zakon neobsahuje vlastni upravu, pravne vztahy sa riadia Ob¢ianskym zakonnikom (vid’ § 20
zakona €. 58/1969 Zb.).

Zodpovednost’ §tatu za Skodu spdsobeni nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit’ a ktora je zaloZzena na su¢asnom (kumulativnom) splneni troch
podmienok, a to: 1/ nespravny uradny postup, 2/ vznik $kody, 3/ pri¢inna suvislost’ medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nespravnym uradnym
postupom je existencia nespravneho uradného postupu. Zakon ¢. 58/1969 Zb. v ustanoveni § 18 blizSie
nevysvetluje, ¢o treba rozumiet’ pod nespravnym tradnym postupom. Bezpochyby ale nespravnym
uradnym postupom moéze byt akykol'vek postup Statneho organu pri vykone jeho pravomoci, pokial pri
flom alebo v suvislosti s nim do6jde k poruseniu pravidiel ustanovenych pravnymi normami. Nespravnym
uradnym postupom je teda postup (tych, ktori plnia ulohy §tatneho organu - vid’ § 18 ods. 1 zakona ¢.
58/1969 Zb.), ktorym S§tatny organ porusil uréiti konkrétnu povinnost’ vyplyvajicu mu z pravnej normy
a postupoval nie tak, ako mu to prikazoval alebo umoziioval ten-ktory vSeobecne zavdzny pravny
predpis, ale v rozpore s pravidlom vyplyvajicim z tohto pravneho predpisu.

Zékon €. 58/1969 Zb. blizsie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej ndhrady. Preto treba aj
v tomto smere aplikovat’ prislusné ustanovenia vSeobecnej upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika) a
Skodu vo vSeobecnosti chapat’” ako ujmu, ktora a/ nastala v majetkovej sfére poSkodeného, b/ je
objektivne vyjadritelna v peniazoch a c/ je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym
peiiazného.

Napokon, zakon ¢. 58/1969 Zb. nevysvetluje ani vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
nespravnym uradnym postupom a $§kodou. O vzt'ah pri¢innej stvislosti (vzt'ah pri¢iny a nasledku) medzi
nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody ide vtedy, ak $koda vznikla v dosledku nespravneho
uradného postupu. To znamend, Ze pri¢inna suvislost’ medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom
je dana len vtedy, ak by Skoda inak (nebyt’ nespravneho uradného postupu) nevznikla. Ak by pri¢inou



vzniku majetkovej ujmy bola ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za §kodu nenastane.

Sudy niz§ich stupiiov dospeli k zaveru, ze preskimavanej veci st splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobentl nespravnym uradnym postupom, dostatocne ale nevysvetlili, v
¢om spociva ich danost’.

Najvyssi sud sa stotoziluje s nazorom generalneho prokuratora, Ze nevyhnutnym predpokladom pre
zaver o tom, ze postup prokurdtora v preskumavanej veci bol nespravny, je normativne vyjadrenie
»spravneho uradného postupu a zistenie, Ze prokurator tento postup nezachoval. V predmetnom konani
zalobca netvrdil, ze by samo zaistenie jeho finanénych prostriedkov bolo nespravnym uradnym
postupom; namietal, Ze prokurator nereagoval primerane na jeho upozornenie o ohrozeni prosperity
banky, v ktorej boli zaistené financné prostriedky. Pri posudzovani opodstatnenosti tohto tvrdenia bolo
potrebné zohladnit’ § 79b ods. 1 a 4 Trestného poriadku vymedzujici podmienky, za ktorych moéze
prokurator zrusit' alebo obmedzit’ existujice zaistenie peniazi na U¢te v banke. Sudy nizSich stupiiov
konstatovali, Ze prokurator sa dopustil nespravneho turadného postupu, v oddvodneniach svojich
rozhodnuti ale nevysvetlili konkrétne ktoré ustanovenia prokurator porusil (nereSpektoval) a aky mal
byt podla ich nizoru spravny (zédkonu zodpovedajuci) postup prokuratora po doruceni predmetného
upozornenia. Odévodnenia ich rozhodnuti nekonkretizuju, podla ktorého ustanovenia a akého vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu mal prokurator konat’ tak, aby jeho postup nebol sidmi povazovany za
nespravny uradny postup a aby nedos$lo ku $kode, nahrady ktorej sa zalobca domahal. Nevysvetlenym v
odovodneniach ich rozhodnuti teda zostalo predovs§etkym to, konkrétne ktorti (z ktorého ustanovenia
vyplyvajucu) povinnost’ prokurator nesplnil. Z tychto dovodov najvyssi stid konstatuje, Ze myslienkovy
postup sudov nie je dostato¢ne vysvetleny a ich rozhodnutia st v tomto smere nepreskumatelné.

Sudy v danej veci nepodali zrozumitelny a jasny vyklad ani pokial’ ide o podstatu udajnej Zalobcovej
Skody. Zo spisu vyplyva, Ze Zalobca podal Zalobu o nadhradu $kody, okrem toho ale uplatnil svoje naroky
voci banke v konkurznom konani (vid’ medziinym str. 7 rozsudku studu prvého stupiia). So zretelom na
to mali stdy uviest, na akom podklade bolo mozné pred jeho pravoplatnym skonc¢enim konkurzného
konania ustalit’, Ze u Zalobcu nastala §koda (a v akej vyske), navySe Skoda, za ktoru by zodpovedal Stat
(§ 18 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb.). Sudy v tomto smere svoj myslienkovy postup adekvatne
neod6vodnili a obmedzili sa len na vypocet finanénej straty, ktort Zalobca v danom pripade zaznamenal.
V doésledku toho odévodnenia ich rozhodnuti nezodpovedaji poziadavkam vyplyvajlicim z ustanovenia §
157 ods. 2 O.s.p.

Vzhl'adom na to, Ze mimoriadnym dovolanim napadnuté rozhodnutia sidov niz§ich stupniov su v danej
veci nepreskiimatelné tak pokial’ ide o prvy z predpokladov zodpovednosti $tatu za $kodu (nespravny
uradny postup), ako aj druhy z predpokladov tejto zodpovednosti (vznik Skody), neoddvodnenymi
zostali aj zavery sudov o existencii pri¢innej stuvislosti medzi postupom prokuratora a vznikom Zalobcom
tvrdenej Skody.

K vyssie uvedenému najvyssi sud dodava, ze generalny prokurator opodstatnene namieta aj to, ze sud
prvého stupiia nevysvetli, z ¢oho vyvodil zaver, Ze Zalobcovi patri Grok z omeSkania (sud iba
skonstatoval, Ze ide o prislusenstvo podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, a Ze ho priznal zo sumy
38 281,68 € od 3. decembra 1999 do 31. decembra 2001, kedy Zalobcovi Fond na ochranu vkladov
poskytol sumu 7 185,19 €); namietkou odvolatel’ky, ze zalobcovi nemozno priznat’ Groky z omeskania,
sa odvolaci sid nezaoberal.

So zretelom na konStatovanie, Ze napadnuté rozhodnutia nie st vo vy$Sie uvedenom zmysle dostato¢ne
preskumatelné, najvys$si stid vyhovel mimoriadnemu dovolaniu a v fiom obsiahnutému navrhu
generalneho prokuratora zru$it rozhodnutia, proti ktorym smeroval tento mimoriadny opravny
prostriedok.

3. V mimoriadnom dovolani sa uvadza aj § 243f ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ktory upravuje samostatny
doévod na podanie mimoriadneho dovolania - nespravne pravne posudenie veci. Pravnym posudenim je



¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil
spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Najvyssim stidom v bode
2. odovodnenia tohto uznesenia konstatovana tzv. ind vada neumoziovala v konani o mimoriadnom
dovolani preskumat’, ¢i napadnuté rozhodnutia spocivaji na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

Z tychto dovodov najvyssi sud zrusil rozsudky prvostupniového a odvolacicho sidu v rozsahu
napadnutom mimoriadnym dovolanim a vec v rozsahu zruSenia vratil na d’alSie konanie stidu prvého
stupna.

Ak dojde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o mimoriadnom dovolani, z&vdzny. V novom rozhodnuti
rozhodne std znova aj o trovach pévodného konania a konania o mimoriadnom dovolani (vid’ primerane
§ 243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2431 ods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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