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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne E. M., H., D. P. XXXXX/X, zastipenej
advokatom JUDr. Jozefom Jaskom, Prievidza, FaleSnika 10, proti zalovanym 1/ W. M., F. S., Z
XX/XX, a2/ W. M., F. S., Z. XX/XX, zastapenym advokatom JUDr. Zdenkom Lastikom, Banovce nad
Bebravou, Jesenského 70/2, o vratenie daru a vydanie bezdovodného obohatenia, o dovolani Zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 29. decembra 2020 sp. zn. 27Co/13/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovany 1/ a zalovana 2/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (d’alej len ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 29. oktobra 2019 ¢. k.
11C/14/2019-136 zamietol Zzalobu, ktorou sa zalobkyna domédhala vratenia daru - bytu ¢. X,
nachadzajuceho sa na X. poschodi, vchodu ¢. X, bytového domu sup. ¢. XXXXX, zapisaného na LV ¢.
XXXX pre k. 0. H. a vydania bezdévodného obohatenia v sume 3 254,65 eura. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ako ,,zalovani") priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100%.

2. Krajsky sud v Tren¢ine (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 29. decembra
2020 sp. zn. 27Co/13/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP"). KonStatoval, ze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym
skutkovym zaverom a vec spravne skutkovo i pravne posudil.

2.1. Vo vztahu k odvolacej namietke zalobkyne ohladom hodnovernosti dokazu predloZzenych listin
obsahujucich prepis sprav z komunikécie v aplikdcii Messenger odvolaci sud uviedol, Ze zalobkyia v
priebehu celého konania pred stidom prvej inStancie nenamietala hodnovernost’ ani autenticitu tohto
dokazu, ani neposkytla skutkové tvrdenia, z ktorych by mohol sud takyto nedostatok vyvodit’, urobila



tak az v odvolacom konani. K namietke nezakonnosti tohto listinného dokazu odvolaci sud konStatoval,
ze zalobkyna si bola vedoma, Ze sa jednd o pisomne zachytené prejavy jej vole, ¢im zalovana 2/
predmetny dokaz ziskala zdkonne. Rovnako sa nestotoznil ani s namietkou zalobkyne o nepripustnosti
tohto dokazu, nakol’ko mal za to, Ze zalovana 2/ ma pravo na spristupnenie komunikacie so zalobkynou,
pricom suhlas zalobkyne s takymto spristupnenim nepotrebovala, ked tito prepisantt komunikaciu
pouzila na tradné ucéely na zaklade zdkona. K namietke nespravneho pravneho postdenia naroku
zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia odvolaci sid vo svojom odovodneni konStatoval, Ze v
pripade, ak Zzalobkyinia uhradila ndklady za sluzby spojené s uzivanim bytu, phila si tak len svoju
povinnost, ¢im nemohlo na strane Zzalovanych prist k bezdévodnému obohateniu. K ostatnym
namietkam Zalobkyne odvolaci sud uviedol, ze tieto sa tykali len hodnotenia dékazov stidom prvej
inStancie, a z dovodu zbytocného opakovania tych istych skuto¢nosti a ich hodnotenia poukazuje na
spravne oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. O trovach odvolacicho konania
rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanym priznal ndhradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatel’ka") dovolanie,
ktorého pripustnost vyvodila z § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Zalobkyiia v tivode svojho dovolania
poziadala o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP bez blizSej
Specifikacie dovodov. Nasledne vo svojom dovolani zopakovala, ¢o bolo obsahom rozsudku ako sidu
prvej inStancie tak odvolacieho sudu, a zopakovala svoju argumentaciu predostreta pocCas celého
konania. V zavere svojho dovolania zalobkyna vymedzila otazku v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP,
»C1 v pripade, ak darca v zmysle ust. § 630 OZ vyzve jednostrannym pravny ukonom obdarovaného na
vratenie daru, ten ndsledne akceptuje poziadavku darcu a ¢ast’ darovanych veci vrati, ¢i je obdarovany
na zéklade poziadavky darcu vratit dar povinny vratit vSetky darované veci, alebo je to na jeho
rozhodnuti, Ze vrati len ¢ast’ veci a zvySok si musi darca uplatiovat’ v suidnom konani."

4. Zalovani vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhli, aby dovolaci siid dovolanie v zmysle ustanovenia §
447 pism. c/ CSP ako nepripustné uznesenim odmietol. K poziadavke Zzalobkyne na odklad
vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu Zalovani uviedli, Ze nie st splnené podmienky na odklad
vykonatel'nosti rozhodnutia, nakolko Zalobkyna vo svojom dovolani neuviedla Ziadny dévod, pre ktory
navrhuje vykonatelnost’ odlozit. Nasledne zopakovali svoju doteraj$iu argumentaciu a namietali, ze
vratenie ¢asti veci v zaujme obnovenia dobrych vztahov nie je mozné povazovat’ za akceptaciu pravneho
stavu, ze zalobkyni vznikol podla § 630 OZ narok na vratenie daru. Rovnako Zalovani poukazali na to, ze
otazka polozena Zalobkynou nie je otazkou pravnou, od ktorej by rozhodnutie stidov nizSej inStancie
zaviselo. Rozhodujicim bolo podla Zalovanych, ¢i spravanie Zzalovanych voci zalobkyni vykazovalo
znaky hrubého poruSovania dobrych mravov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana v neprospech
ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Zalobkyha v ramci podaného dovolania bez daiicho poziadala, aby najvyssi std odlozil
vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia odvolacicho sidu. Najvyssi std nezistil splnenie predpokladov
pre odloZenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP; v stlade s ustalenou
praxou tohto stdu o tom nevydal samostatné rozhodnutie (toto sa vydava iba v pripade vyhovenia
navrhu, pozn.).

7. Podla § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo



od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.

9. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uritym a zrozumitelnym spoésobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky preto nemodze
najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré
pred nim riesili prvoin§tancny a odvolaci sud.

11. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci siid svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otazku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vztahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenie a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
este neriesil.

12. Zalobkyta vyvodzuje pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP a fiou zadefinovanej
pravnej otazky, ,,¢1 v pripade, ak darca v zmysle ust. § 630 OZ vyzve jednostrannym pravny ukonom
obdarovaného na vratenie daru, ten nasledne akceptuje poziadavku darcu a ¢ast’ darovanych veci vrati,
¢i je obdarovany na zaklade poziadavky darcu vratit’ dar povinny vratit’ v§etky darované veci, alebo je to
na jeho rozhodnuti, Ze vrati len ¢ast’ veci a zvySok si musi darca uplatiiovat’ v stidnom konani." Konanie
vedené pred sudmi nizSej inStancie bolo konanim o vratenie daru - bytu ¢. X, nachadzajuceho sa na X.
poschodi, vchodu ¢. X, bytového domu sup. ¢. XXXXX, zapisan¢ho na LV ¢. XXXX pre k. u. H. a
vydanie bezdovodného obohatenia v sume 3 254,65 eura. NizSie sudy teda nezalozili svoje rozhodnutie
na rieSeni otazky, ¢i je vratenie Casti hnutelnych veci akceptaciou prejavu vole zalobkyne, resp.
predmetnd polemika ani nebola predmetom konania. Predmetom konania bolo vyrieSenie zasadnej
otazky, a to preukdzania rozporu konania zalovanych s dobrymi mravmi v zmysle § 630 OZ a
preukazania bezdovodného obohatenia v zmysle § 151n ods. 3 OZ. Rozhodujuce skutkové zistenia ako
sudu prvej inStancie tak odvolacicho stidu boli pre dovolaci sud zavédzné (§ 442 CSP). V neposlednom
rade najvyssi sid dodava, ze odvolaci sud ani nemohol zalozit'" svoje rozhodnutie na zalobkynou v
dovolani predloZenej otazke (bod 3 in fine), nakolko Zalobkyna v podanom odvolani vo¢i rozsudku stdu
prvej inStancie uvedenu otdzku odvolaciemu sudu nepredlozila (princip subsidiarity), uvedeni
problematiku Zalobkyiia spomenula len okrajovo v necelej vete vyjadrujuc len svoj nazor. Vzhl'adom na
to, ze dovolatel’ka nevymedzila pravnu otazku, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dospel
najvyssi sud k zaveru, ze zalobkynou podana dovolacia namietka nespravneho pravneho posudenia veci
nemohla zalozit' pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

13. Vzhl'adom na vysSie uvedené preto najvys$si sud dovolanie zalobkyne ako procesne nepripustné
odmietol v zmysle § 477 pism. f/ CSP.

14. Najvyssi std rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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