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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty MiniCovej a
Cleniek senatu Mgr. Sone Pekar¢ikovej a JUDr. Jaroslavy Furovej, v exekucnej veci opravnencj
obchodnej spolo¢nosti Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava, Cintorinska 21, ICO: 35 776 005, proti
povinnej J. S., narodenej XX. [. XXXX, bytom D. - J. C., P. R. F. K. X, o vymozZenie sumy 384,93
eura s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 34Ek/2483/2021, o
dovolani povinnej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 29. decembra 2022 sp. zn.
13CoEk/7/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanie povinnegjod mieta.

I1. Opravnenej ndhradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj ,,sud prvej inStancie" alebo ,,okresny sud") uznesenim zo dia
19. méja 2022 ¢. k. 34Ek/2483/2021-105 zamietol st'aznost’ povinnej voci uzneseniu okresného sudu zo
dna 30. septembra 2021 vydanému vy$$im stdnym uradnikom.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,,krajsky sud" alebo ,,odvolaci sid") odvolanie povinnej
uznesenim zo diia 29. decembra 2022 ¢. k. 13CoEk/7/2022-282 odmietol, pricom povinnu riadne poucil
v zmysle ust. § 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP").

3. Dna 21. marca 2023 podala povinnad dovolanie (na ¢.1. 303 a nasl. spisu) proti uzneseniu odvolaciecho
sudu zo dia 29. decembra 2022 ¢. k. 13CoEk/7/2022-282, v ktorom uviedla, Ze napadnuté uznesenie
odvolacieho sudu je zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci.

4. Okresny sud uznesenim zo dna 20. aprila 2023 (na ¢.1. 309 spisu) vyzval povinni, aby v lehote 20-
tich dni od dorucenia uznesenia doplnila svoje podanie zo diia 21. marca 2023 tak, Ze si ustanovi
pravneho zastupcu na zastupovanie v dovolacom konani a predlozi sudu dovolanie, ktoré je spisané jej
pravnym zastupcom (s odkazom na ust. § 129 ods. 1 a § 429 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie povinnu



rovnako poucil o nasledkoch nedoplnenia a neopravenia jej podani v uréenej lehote.

5. Okresny sud vyzvou zo dna 27. septembra 2023 na ¢.1. 391 spisu, vzhl'adom na jej podanie zo dia
31. méja 2023, ktorého sucastou bola fotokopia ,,Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci", z ktorej
vyplyva, ze povinna poziadala Centrum pravnej pomoci o ustanovenie pravneho zastupcu, vyzval
povinnu, aby v lehote 15-tich dni odo dia doruéenia vyzvy oznamila sudu, ¢i jej bol ustanoveny pravny
zastupca a v kladnom pripade sud poziadal povinni o dorucenie plnej moci a dovolania, ktoré bude
tymto pravnym zastupcom spisané. Sud prvej inStancie povinnu opédtovne poucil o nasledkoch
nedoplnenia a neopravenia jej podani v urCenej lehote (ust. § 429 ods. 1 CSP, § 447 pism. e) CSP).
Povinna v stidom stanovenej lehote svoje dovolanie v zmysle vyzvy stdu prvej inStancie nedoplnila.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud") [ust. § 35 CSP], po
zisteni, Ze dovolanie podala povinna, bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (ust. § 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie povinnej je potrebné odmietnut’, pretoze neboli splnené
podmienky na jeho prejednanie.

7. Na oddvodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP stru¢ne uvadza, ze dovolatel
v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo
jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha OSP). Utastnika, ktory poziada o
ustanovenie advokata, a u ktorého su predpoklady, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud
odkaze na Centrum pravnej pomoci. O tejto moznosti sud ucastnika pouci (§ 30 OSP). Podmienku
povinného zastupenia advokitom alebo osobou s pravnickym vzdelanim druhého stupiia v dovolacom
konani taxativne vymedzuje aj ust § 429 ods. 1 a 2 CSP.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dovolanic podala povinnd pisomnym podanim dna 21. marca 2023
osobne, bez zastupenia svojej osoby pravnym zastupcom. Stdom prvej inStancie bola opakovane
upozornena na nedostatky jej podani, na zdkonnt povinnost’ predlozit’ sidu prvej inStancie osobitnti plnti
moc udelenti advokatovi (prip. Centru pravnej pomoci) na jej zastupovanie v dovolacom konani, ako aj
na nasledky nesplnenia tejto povinnosti, avSak tito povinnad nesplnila. Z dévodu nesplnenia nalezitosti
dovolacicho konania spocivajicej v povinnom pravnom zastipeni dovolatel’ky, podanie povinnej, ktoré
by mohlo byt dovolanim proti uzneseniu odvolacicho suadu, tak ostalo netplné, nejasné a
nezrozumitelné. Pisomné podanie povinnej nesplita ani zakladné nalezitosti dovolania, vratane uvedenia
dostato¢ne individualizovanych a Specifikovanych dovolacich dévodov.

9. So zretelom na vys$sie uvedené preto dovolaci sid dovolanie povinnej podl'a ust. § 447 pism. e¢) CSP,
ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

10. Rozhodnutie o naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neod6évodnuje (ust. § 451
ods. 3 veta druha CSP). O trovach dovolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla ust. § 453 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP.

11. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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