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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. C. 1., narodeného XX. B. XXXX, G. T. D., J.
R. XXX/XA, zastupeného advokatkou JUDr. Gabrielou Jablonskou, KoSice, Letnd 47, proti Zalovanej
SpiSskej katolickej charite, SpiSska Nova Ves, Slovenska 30, ICO: 35514221, zastupenej Advokatskou
kancelariou Steiner & Associates s.r.o0., Kofice, Timonova 4B, ICO: 36864081, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Pavel Steiner, o doplatenie mzdy, nahrady mzdy, ndhrady cestovnych nakladov
a nahrady za stratu ¢asu s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn.
4CPr/1/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 09. oktobra 2024 sp. zn.
11CoPr/5/2022 v spojeni s jeho opravnym uznesenim z 10. septembra 2025 sp. zn. 11CoPr/5/2022,
takto

rozhodol:

Névrh na preruSenie dovolacicho konaniazamiet a.
Dovolanieod miet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud")
rozsudkom z 21. aprila 2022 ¢. k. 4CPr/1/2015-946 konanie ¢o do blizSie uréeného uroku z omeskania
zastavil (vyrok I.), Zalobu na doplatenie mzdy za obdobie od 01. novembra 2014 do 31. januara 2015
zamietol (vyrok I1.), zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi ndhradu mzdy za obdobie od 01. februara 2015
do 31. januara 2016 v sume 6.834,13 eura brutto s bliz§ie ur¢enym trokom z omeskania (vyrok I11.), v
prevysujucej Casti uplatnenej nahrady mzdy s prisluSenstvom v bliz§ie urc¢enom obdobi a o zaplatenie
cestovnych nahrad a nahrady za stratu ¢asu Zalobu zamietol (vyrok IV. a V.), vyslovil, Ze zalobca ma
narok na plnti ndhradu trov konania o vyroku o urceni neplatnosti vypovede (vyrok VI.), zalovand ma
narok nahradu trov konania o vyroku na doplatenie mzdy s prisl. za obdobie od 01. novembra 2014 do
31. januara 2015, zaplatenie nahrady mzdy s prisl. za obdobie od 01. februara 2015 do 21. aprila 2020 v



rozsahu 85% a plnu ndhradu trov konania o vyroku na zaplatenie cestovnych nahrad a nahrady za stratu
¢asu s prisl. (vyrok VII. az IX.).

1.1. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 1 ods. 4, § 42 ods. 1, § 79
ods. 1a2,§ 118 ods. 1 a2, § 119 ods. 1 az 3, § 134 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakonnika prace, § 101, § 110
ods. 3, § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z") a § 3
nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaji niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, z ktorych, po zastaveni konania v ¢asti pozadovaného prisluSenstva z ndhrady mzdy, vyvodil
zaver o doévodnosti zaloby v €asti naroku na ndhradu mzdy z neplatného skon€enia pracovného pomeru
vypoved'ou, ked’ pred posudenim naplnenia podmienok pre jej priznanie, sa vysporiadal s dovodnost'ou
namietky preml¢ania uplatneného naroku na nahradu mzdy a kompenza¢nej namietky. Naroky plyntuce
zo zmeny zaloby z 01. jala 2021, v ktorej si Zalobca uplatnil vy$s$iu ndhradu mzdy za to isté obdobie ako
v pdvodnej zalobe, resp. jej zmene, povazoval sud prvej inStancie za CiastoCne preml€ané. V
konkrétnostiach uviedol, Ze zmena Zaloby, ktorym bola Zalovana ndhrada mzdy navy$end na sumu 1.430
eur, bola sudu doruc¢ena az dna 01. jula 2021, priCom trojroéna premlCacia lehota zacala plynut u
kazdého mzdového naroku odo dna nasledujuceho po jeho splatnosti, teda kedy sa pravo mohlo vykonat’
po prvy raz, t.j. vzneseni namietku premlcania povazoval za dévodni u narokov predchadzajacich
datumu 01. jul 2018 a nad ¢iastku 739 eur za mesiace 3 az 8/2015 a nad ¢iastku 716,20 eura za mesiace
od septembra 2015 do konca roka 2015, za cely rok 2016 a 2017, a za rok 2018 od jeho zaciatku do
maja 2018.

1.2. Vzhladom na celkovy Cas, za ktory Zalobca uplatnil nahradu mzdy, t.j. od 01. februara 2015 do 21.
aprila 2020, t.j. do pravoplatnosti rozsudku o uréenie neplatnosti vypovede, teda za obdobie takmer 63
mesiacov, sa prvoinStancny sud zaoberal ziadostou Zalovanej o jej nepriznanie nad ¢as presahujuci 12
mesiacov so zaverom, ze ndhrada mzdy za obdobie 12 mesiacov je dostatoCnou a primeranou
satisfakciou pre Zalobcu. Prihliadol pri tom na skuto¢nost’, ze zalobca poberal odo dna 01. 03. 2015
prijem z dvoch pracovnych pomerov vysoko prevySujuci prijem u zalovaného. Uzavrel, Ze v majetkove;j
sfére Zalobcu v obdobi presahujicom 12 mesiacov nevznikla Ziadna ujma, naopak jeho prijem bol
minimalne 2-krat vys$i ako pdvodne, nepocitajuc niekolko uzavretych dohdd o vykonani prace,
prostrednictvom ktorych si opakovane privyrabal.

1.3. Poukézal na to, ze zalobca v zalobe tym, Ze pozadoval ndhradu mzdy za obdobie presahujuce 36
mesiacov, pretoze Ziadal tuto priznat’ do pravoplatnosti rozhodnutia o neplatnom skonceni pracovného
pomeru, t.j. za obdobie takmer 63 mesiacov, spojil dva uplne rozdielne inStituty a to narok na nahradu
mzdy a narok na nahradu Skody. Uviedol, Ze priznanie ndhrady mzdy titulom nahrady $kody vo vyske
vypocitanej postupom § 134 a nasl. ZP nad zdkonom stanoveni maximalnu hranicu 36 mesiacov
povazoval za narok uplatneny v rozpore s hmotnym pravom, ktorého priznanie Zalobcovi by
predstavovalo ned6vodné obchadzanie platného prava, navySe za situdcie, ked v konani nebolo
preukazané, ze by k ujme v majetkovej sfére na strane zamestnanca skuto¢ne doslo.

1.4. Narok zalobcu pozostavajuci z nahrady cestovnych nakladov a néhrady za stratu casu za dobu
spojent s dochadzkou do zamestnania (ZS a MS W.) povazoval std prvej instancie za nedévodny a jeho
vysku za nepreukdzani. Nakoniec sa sud prvej inStancie zaoberal Zalovanou uplatnenou kompenza¢nou
namietkou v rozsahu sumy 2.225,40 eura titulom vratenia odstupného, ktoru povazoval za nedévodnt,
pretoze narok opravneného z pracovnopravnych vztahov nemdze zaniknit zapocitanim. Za omeskanie
zalovaného s plnenim dlhu sud prvej in§tancie s pouzitim ust. § 517 ods. 2 OZ priznal zalobcovi troky z
omesSkania z priznanej ndhrady mzdy v percentualnej vyske vyplyvajiicej z ust. § 3 ods. 1 vlady SR ¢.
87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika s tym, ze zalovana sa
dostala do omesSkania s vyplatenim jednotlivych mesaénych nahrad mzdy pri neplatnom skonéeni
pracovného pomeru marnym uplynutim vyplatného terminu v nasledujicom kalendarnom mesiaci.
Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil u kazdého z narokov osobitne podla § 255
ods. 1 a2 CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 09. oktobra
2024 sp. zn. 11CoP1/5/2022 potvrdil prvostupnovy rozsudok v napadnutych zamietavych vyrokoch II.
IV. a V. a v stvisiacich vyrokoch VII., VIII. a IX. o trovach konania (vyrok I.), odmietol odvolanie
zalobcu proti vyhovujuicemu vyroku III (vyrok II.) a zaviazal Zalobcu na nahradu odvolacich trov
(vyrok IIL.).



2.1. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim prvostupniového rozsudku, a preto v
sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP v odovodneni taziskovo konStatoval, Ze nosné prvostupniové dovody
povazuje za vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP) a tiez uplné z hladiska vSetkych klucovych otdzok
nastolenych v priebehu konania pred sidom prvej inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3
veta prva CSP). Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven na
podstatné argumenty zalobcu v odvolani odvolaci std dodal nasledovné:

2.2. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami nastolil predmetom odvolacicho prieskumu spravnost
pravneho postudenia suidom prvej inStancie otdzok dovodnosti uplatnenych narokov, premlcania Casti
naroku na nadhradu mzdy, ustalenia vysky dohodnutej mzdy, zisteného priemerného zarobku Zzalobcu v
rozhodujicom obdobi a znizenia nahrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov, a to v castiach, v
ktorych sa s nimi stid prvej in§tancie vysporiadal v jeho neprospech.

2.2.1. V tejto suvislosti uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v bodoch 53. a 54. dostatocne a presvedcivo
vysporiadal s otdzkou preml€ania Casti naroku Zalobcu na ndhradu mzdy, s akcentom na to, Ze zalobca
sinaroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru uplatnil az rozsirenim Zaloby zo dna 02. novembra
2015, ktora je svojim obsahom Zalobou na plnenie, a v ktorej neuviedol len v§eobecnti formulaciu, Ze si
uplatituje aj narok na nahradu mzdy titulom neplatného skoncenia pracovného pomeru, ale ho aj vycislil
(konkretizoval), ¢im vymedzil jeho rozsah. Dal§iu relevantnii zmenu (podstatné rozirenie) tohto svojho
naroku, ktord bola pripustend sudom, vykonal az podanim doru¢enym sudu diia 01. jala 2021. Odvolaci
sud stihlasi s ndzorom Zalovanej, ze narok na ndhradu mzdy je penazny narok ako kazdy iny, a preto sa
predmetom sporu stava iba v rozsahu, v akom ho urci zalobca ako dominus litis. Spravna je preto tivaha
sudu prvej in§tancie o preml¢ani ¢asti naroku na nahradu mzdy uplatneného az v podani doru¢enom
sudu dna 01. jila 2021. Odvolaci sud na tieto zavery uvedené v bodoch 53. a 54., ktoré maju logicku
postupnost’, poukazal a v celom rozsahu sa s nimi stotoznil.

2.2.2. Odvolaci sud sthlasil aj s postupom sudu prvej inStancie pri zistovani priemerného zarobku
zalobcu. Sud prvej inStancie pri jeho urceni spravne vychadzal z hrubej mzdy skutoéne zuctovanej
zalobcovi na vyplatu v rozhodujicom obdobi posledného $tvrtroka roku 2014 a z odpracovaného ¢asu v
rozhodujicom obdobi, a nie zo mzdy, ktord mu mohla byt teoreticky poskytnuta, ak by boli na to
splnené podmienky. Sud prvej inStancie v bodoch 66. a 67. podla nazoru odvolacieho sidu spravne
vylozil bod 5.2. dodatku ¢. 2 k pracovnej zmluve, so zaverom, Ze tato zlozka mzdy je nenarokova.
Ur¢enie momentu narokovatelnosti alebo nenarokovatelnosti variabilnych zloziek mzdy nie je upravené v
zakone, t. j. rozhodujici pravny vyklad v tomto ohl'adne poskytuje stidna prax. Zakonnik prace upravuje
len narok na zakladnu zlozku mzdy, ktora je narokovatelna zvi¢Sa po odpracovani ur¢itého ¢asového
useku. Poukdzal na rozhodnutie dovolaciecho sidu sp. zn. 3Cdo/31/2009 v zmysle ktorého pre
nenarokovu zlozku mzdy je charakteristickd jej fakultativna povaha, ktoru tato zlozka straca az
rozhodnutim zamestnavatel'a o jej priznani zamestnancovi. V uvedenom pripade ma také rozhodnutie
zamestnavatela konstitutivny u¢inok. Ci zamestnavatel’ uvedené rozhodnutie prijme alebo neprijme a aky
bude mat’ pripadné rozhodnutie obsah, zalezi v pripade fakultativnej zlozky mzdy vylu¢ne na tvahe
zamestnavatela. Dalej v tejto suvislosti uviedol, Ze $tatutéri Zalovanej sa rozhodli Zalobcovi zvy3ent
(motivacnil) mzdu neposkytovat’ v ramci ich opravnenia. Ked’Zze uvedené opravnenie Zalovanej v danom
pripade rozhodovat’ o Gprave (znizeni), resp. neposkytnuti tejto asti mzdy vyplyvalo z ich kompetencie,
odvolaci std uzavrel, ze nie je opravneny preskiumavat v tomto smere opravnenic zalovanej (jej
Statutarov) pri rozhodovani o vySke poskytnutej nendrokovej mzdy vyplyvajuice z podmienok
dohodnutych stranami v pracovnej zmluve, resp. jej dodatku. Za daného stavu bola Zalovana opravnena
Hupravit" poskytovant mzdu hore aj dole, ¢o znamena, Ze mala opravnenie zvySen mzdu neposkytnut’.
Postupom, pri ktorom Zalobcovi nebola poskytnuta takto zvySenda mzda, nebolo porusené Ziadne z
ustanoveni pracovnej zmluvy.

2.2.3. Sud prvej in§tancie sa takisto v bodoch 78. az 81. odévodnenia spravne vysporiadal aj s otazkou
znizenia ndhrady mzdy za ¢as presahujici 12 mesiacov. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o tom, ¢ina
ziadost’ zamestnavatela znizi, popripade nepriznd zamestnancovi ndhradu mzdy za dobu presahujicu
dvanast’ mesiacov, spravne prihliadol na to, Ze sa zZalobca zamestnal ihned’ po (neplatnom) skonceni
pracovného pomeru u zalovanej (od 01. februara 2015), na vysku jeho prijmu a miesto vykonu prace v
novom zamestnani, ktoré je mozné z hladiska daného ucelu povazovat' za rovnocenné miestu
dohodnutému pre vykon prace. Podl'a posudenia odvolacieho sudu, narok Zzalobcu na ndhradu mzdy za
¢as presahujiici 36 mesiacov, ktorti povazoval za §kodu, a naroky na ndhradu cestovnych nakladov a



nahradu za stratu ¢asu, nemaji hmotnopravny zaklad v Zakonniku prace v ¢asti narokov zamestnanca z
neplatného skoncenia pracovného pomeru. Inymi slovami, aby sud mohol rozhodnutim priznat’ tieto
naroky, musela by k tomu jestvovat’ konkrétna hmotnopravna tprava; takato uprava vSak nejestvuje.
Navyse Zalobca jednoznaénym a nespochybnitelnym spésobom nepreukazal ani vysku tychto svojich
narokov.

2.3. Pokial' zalobca podal odvolanie aj proti vyhovujicemu vyroku III. prvostupiiového rozsudku
odvolaci sud uviedol, Ze nakolko rozsudkom v napadnutom c¢iasto¢ne vyhovujuicom vyroku III,
nemohla tspe$nému zalobcovi vzniknit formalna ujma, tento nebol opravneny podat’ v tejto Casti
odvolanie, z ktorého dévodu ho odvolaci sud postupom podla ust. § 386 pism. b) CSP odmietol.

2.4. O odvolacich trovach rozhodol podl'a § 396 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Uznesenim z 10. septembra 2025 sp. zn. 11CoP1/5/2022 opravil odvolaci stid zahlavie svojho
rozsudku.

4. Zalobca (dalej aj ,dovolatel") podal proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Po opisani priebehu konania a
skutkovych okolnosti pripadu navrhol, aby dovolaci stid zrus$il obe rozhodnutia niz§ich sudov a vec
vratil na d’alSie konanie.

4.1. V suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP po polemike a kritike postupu niz§ich sudov,
suvisiacej so zistovanim a vyhodnotenim skutkového stavu a jeho pravnym postdenim namietal
nepreskimatelnost’ odvolacicho rozhodnutia.

4.2. V suvislosti s dovolanim podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP namietal

(1) nespravne pravne posudenie zaCiatku plynutia premlic¢acej lehoty na uplatnenie naroku na nahradu
mzdy pri neplatnom skoncéeni pracovného pomeru. Uviedol, Ze niz§ie sudy vychadzali z ndzoru, Ze sa
naroky na nahradu mzdy premlicali v trojro¢nej lehote odo dna splatnosti tej, ktorej mesacnej nahrady.
Podr’a jeho nazoru vsak splatnost’ ndhrady mzdy nemoze nastat’ skor, ako o urceni neplatnosti ukoncenia
pracovného pomeru rozhodne sud. V jeho pripade tak zaciatok plynutia trojroénej premlicacej lehoty
nastal az diiom 21. aprila 2020 (kedy rozhodnutie stidu o neplatnosti skonc¢enia pracovného pomeru
nadobudlo pravoplatnost’) a uplynul dilom 21. aprila 2023; Zalobca si uplatnil svoj narok v mesiaci
november 2015, 04. méja 2020 a 01. jula 2021.

(i) Ze narok na nahradu mzdy mu mal byt priznany ,,pocas celej doby vedenia sidneho sporu, nielen
pocas lehoty 36 mesiacov". V tomto ohl'ade brojil proti zneniu ustanovenia § 79 ods. 2 poslednej vete ZP
a ziadal, aby dovolaci sud konanie prerusil a postupom podla § 445 ods. 1 CSP poziadal ESCP o
vydanie poradného stanoviska k otazke, ¢i uvedené ustanovenie § 79 ods. 2 posledna veta ZP nie je v
rozpore s ¢lankom 7 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a rady ¢. 2003/88/ES zo 04. novembra
2003.

5. Zalovani vo svojom stanovisku navrhla dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut' a priznat’ jej nahradu
dovolacich trov. V podstatnom uviedla, Ze dovolanie nespiiia podmienky jeho pripustnosti, neobsahuje
ziadne otazky zasadného pravneho vyznamu, ktoré by uz neriesila judikatura dovolacicho sudu a tiez
navrhovana prejudicialna otazka nema ziadnu relevanciu a suvis s prejednavanym sporom. Podla jej
nazoru podstatnym v danom spore bolo uplatnenie naroku na nahradu mzdy v zmysle podania zalobcu z
05. novembra 2015 v jasne ur€enej a vy€islenej sume. Otazka zmeny, ¢i upresnenia tohto naroku v roku
2021 nebola uz pravne vyznamna ,,pretoze findlna suma nahrady mzdy priznana zalobcovi ... bola nizia,
nez narok uplatneny v roku 2015 a narok uplatneny v roku 2021, a teda bola v medziach naroku zalobcu
uplatneného v roku 2015. Taktiez prvostupniovy sud nepriznal ndhradu mzdy za obdobie 13-36
mesiacov nie preto, lebo by tato bola premic¢ana (pre jej neskoré uplatnenie az v roku 2021), ale preto,
lebo na jej priznanie neboli dovody". K otazke nendrokovatelnosti druhej €asti mzdy poukazala na
podrobné dévody prvostupnového sudu (v bode 67. a 68.) a ich doplnenie odvolacim sidom (v bodoch
22. - 25.) aj odkazom na relevantnii judikatiru dovolacicho sudu. Dalej uviedla, Ze nirok na nahradu
mzdy je splatny rovnako ako mzda a teda podlicha premlcaniu v trojroénej premlCacej dobe, a to za
kazdy jednotlivy mesiac samostatne. Preto sa musi zazalovat’ v lehote po¢nic diiom splatnosti naroku, a
nie préavoplatnosti rozhodnutia o neplatnosti vypovede. V tejto suvislosti poukazala na dovolacie
rozhodnutia 6Cdo/246/2010, 4Cdo/243/2008, 2Cdo/76/2011, 5MCdo/8/2012, ¢i 1Cdo/51/2017
(posledné uz posudzujice aktudlne znenie ZP). K navrhovanej prejudicidlnej otazke uviedla, ze



nepochopila, ¢o Zalobcom formulovana prejudicidlna otdzka ma zodpovedat’ a aky ma vplyv na toto
dovolacie konanie. Predmetné ustanovenia smernice EU sa tykaju dovolenky, ktord nebola predmetom
posudzovania v tomto konani a nepatri medzi naroky zamestnanca za obdobie pocas trvania
pracovnopravneho sporu. Navyse pravo EU vyklad4 Stidny dvor EU a nie ESIP.

6. Zalobca vo svojich dalsich vyjadreniach z 21. marca 2025, 20. méaja 2025 a 0l. augusta 2025 v
podstatnom zotrval na svoje dovolacej argumentacii a navrhol zrusit' tiez nadvézujice prvostupiiové
uznesenia o trovach konania zo 04. februara 2025 a 31. marca 2025.

7. Zalovana vo svojich d’aliich vyjadreniach z 08. aprila 2025, 23. jina 2025 a 16. oktobra 2025 v
podstatnom opakovane poukazala na dovody, pre ktoré navrhla dovolanie odmietnut’ resp. zamietnut’.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej ako ,,dovolaci sud" alebo ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ a navrh
na preruSenie konania zamietnut. Na stru¢né oddévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) uvadza
nasledovné:

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

9. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ iou podané¢ho dovolania (aj) z § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentécie Zalobcu, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

11. Zalobca v suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP v podstatnom namietal
nepreskimatelnost’ (nedostatok dovodov) odvolacieho rozsudku, poukazujuc pritom na jeho predsudnu
skutkovu a pravnu argumentéaciu (bod 4.1.).

12. Podla nazoru vec prejednavajiceho dovolacicho senatu i ked’” nepreskiimatelnost’ rozhodnutia pre
nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily
znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces, v prejednavanej veci o taky pripad ne§lo. Dovolanim napadany
rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci siid za rozhodujuci, stanoviska stran
sporu k prerokavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i rozhodujice
skutoénosti, na zaklade ktorych vyvodil svoje pravne zavery vysvetlené v odovodneni. Vzhladom k
tomu, Ze odvolaci sud v prevaznom rozsahu potvrdil prvostupniovy rozsudok treba mat’ na pamiti, ze
konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a urcujuca spitost
rozsudku odvolacicho sudu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicktl (kompletizujucu)
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na déovody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v oddvodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie
veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Nosné pravne zavery odvolacieho stdu - v rozsahu podstatnych odvolacich vyhrad
zalobcu (pravneho posudenia otdzok ddvodnosti uplatnenych narokov, premlCania Casti naroku na



nahradu mzdy, ustalenia vySky dohodnutej mzdy, zisteného priemerného zarobku Zzalobcu v
rozhodujicom obdobi a znizenia ndhrady mzdy za ¢as presahujuci 12 mesiacov) - spo¢ivali v tom, Ze
pozadovana nahrada mzdy nad rozsah jej urcenia v zmysle rozsirenia zaloby z 02. novembra 2015, teda
v zmysle rozSirenia naroku zalobcu z 01. jula 2021 bola preml¢ana, ktoré dévody prvostupiovy sud
logicky a spravne vysvetlil v bodoch 53. a 54. jeho d6vodov. Rovnako tak spravnymi boli i zdvery, na
zaklade ktorych prvostupniovy sud dospel k uréeniu priemerného zarobku Zalobcu (body 66. a 67. jeho
dovodov) a nenéarokovatelnosti variabilnych zloziek mzdy, v ktorej stivislosti odvolaci stid poukézal na
rozhodnutie najvysSicho sudu sp. zn. 3Cdo/31/2009 a uviedol, ze Statutari zalovanej sa rozhodli
zalobcovi zvySent (motivacni) mzdu neposkytovat’ v ramci ich opravnenia. Ked’ze uvedené opravnenie
zalovanej v danom pripade rozhodovat’ o Gprave (znizeni), resp. neposkytnuti tejto ¢asti mzdy vyplyvala
z ich kompetencie, odvolaci sud uzavrel, Ze nebol opravneny preskiimavat’ v tomto smere opravnenie
zalovanej (jej Statutdrov) pri rozhodovani o vySke poskytnutej nendrokovej mzdy vyplyvajuce z
podmienok dohodnutych stranami v pracovnej zmluve, resp. jej dodatku. Za dané¢ho stavu bola zalovana
opravnena ,,upravit" poskytovani mzdu hore aj dole, ¢o znamena, Ze mala opravnenie zvySenu mzdu
neposkytnit. Postupom, pri ktorom Zalobcovi nebola poskytnuta takto zvySenda mzda, nebolo preto
porusené ziadne z ustanoveni pracovnej zmluvy. Pokial’ Zalobca poZzadoval priznanie nahrady mzdy nad
rozsah 12 mesiacov nizSie sudy uviedli, Ze k tomu nebol dévod, ked’ze sa zalobca zamestnal ihned’ po
(neplatnom) skonceni pracovného pomeru u zalovanej (od 01. februara 2015), zohl'adniac pritom vysku
jeho prijmu a miesto vykonu prace v novom zamestnani, ktoré bolo mozné z hladiska dané¢ho ucelu
povazovat’ za rovnocenné miestu dohodnutému pre vykon prace. A pokial’ Zalobca pozadoval nahradu
mzdy za Cas presahujici 36 mesiacov v podstatnom uviedli, Ze k tomu chybal hmotnopravny zéklad a
navySe zalobca jednozna¢nym a nespochybnitelnym spdsobom nepreukédzal ani vySku tychto svojich
narokov. Odoévodnenie napadnutého odvolacieho (prvostupiiového) rozsudku preto zodpoveda zakladnej
(formalnej) Struktire odovodnenia rozhodnutia. Dovolatel preto nedovodne argumentoval, Ze
rozhodnutie odvolacicho stdu je nepreskimatelné (nedostatocne oddvodnené) resp. Ze nedavalo
odpovede na vSetky relevantné vyhrady odvolatela. Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
sporovej strany, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym sposobom. Odvolacim stidom
interpretované na vec sa vzt'ahujuce hmotnopravne predpisy a vyslovené zavery tak nemozno povazovat’
ani za svojvolné, ¢i celkom zjavne neodévodnené.

13. Pokial' zalobca v suvislosti s dovolanim podla § 420 pism. f) CSP pripadne namietal nespravne
pravne posudenie veci plati, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia
z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP, spravnost’ pravnych zaverov,
ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je v relevantna, lebo pripadné nespravne pravne posudenie
pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP v zasade nezaklada.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

14. Zalobca vyvodzoval pripustnost’ dovolania aj v zmysle ustanovenia § 421 pism. b) CSP, ked’ podla
jeho nazoru bola zo strany odvolacicho sudu nespravne pravne posudena otazka zaciatku plynutia
premlCacej lehoty na uplatnenie naroku na nédhradu mzdy pri neplatnom skonceni pracovného pomeru,
pretoze splatnost’ ndhrady mzdy nemoze nastat’ skor, ako o urceni neplatnosti ukon€enia pracovného
pomeru rozhodne sud a otazka priznania ndhrady mzdy nad rozsah 36 mesiacov; v tejto suvislosti ziadal
zalobca aj prerusit’ konanie a obratit’ sa na ESEP [bod 4.2. (i) a (ii)].

15. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena.

15.1. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoéiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



16. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
kla€ovll pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci stid dosial’ neriesil a je tu dana potreba, aby dovolaci
sud ako najvysSia stidna autorita tato otazku vyriesil. Zékladnym predpokladom pripustnosti dovolania
je, ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti doposial’ neposudzoval pravnu otazku nastolent
dovolatelom (t. j. pravne posudeniec veci odvolacim sudom, s ktorym dovolatel' nesuhlasi). Otazka,
ktorou sa strany sporu, pripadne aj sid v konani sice zaoberali, na vyrieSeni ktorej ale nie je v kone¢nom
dosledku zalozené dovolanim napadnuté rozhodnutie, nie je relevantnd v zmysle tohto ustanovenia
(3Cdo/214/2018).

17. Podl'a nazoru najvyssicho stdu (prva) pravna otazka (splatnost’ nahrady mzdy pri neplatnom
skon¢eni pracovného pomeru) bola v rozhodovacej ¢innosti najvy$Sicho sudu uz opakovane
konzistentne rieSend a tym aj vyrieSena (ustalend rozhodovacia prax dovolacicho stdu).

17.1. Prvostupiiovy sud poukazoval na uznesenie najvy$Sicho sudu zo 17. decembra 2009 sp. zn.
1Cdo/116/2008 (ktorého zavery su pouzitelné aj v sti€asnosti, pozn.), v ktorom bol vysloveny nazor, ze
»[njarok na nahradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru moéze ... zamestnanec uplatnit’
niclen stcasne so Zalobou o neplatnost’ rozviazania pracovného pomeru, ale aj neskdr - s rizikom
pripadného tspe$sného namietania premlCania takéhoto néaroku zalovanym (porovnaj dévody v R
8/2003). Pre tento hroziaci nepriaznivy dosledok pre Zzalobcu ... sa neodporuc¢a neuvazene dlho
vyckavat' s uplatnenim tohto peniazného naroku na stde, napr. az dovtedy, kym bude pravoplatne
rozhodnuté o zalobe o urceni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Moznost’ uplatnenia tohto
naroku nijako teda neobmedzuje skutoCnost, Ze v tom Case eSte o zalobe o uréenie neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru nie je rozhodnuté. ... Pre ndhradu mzdy (bez rozliSovania, ¢i ide o
ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru alebo o inu ndhradu mzdy) ... je ...
stanovend uvedena mesacna splatnost’, rovnako ako u mzdy. ... Aby stid mohol rozhodnutim urcovat’
splatnost’ tejto nahrady mzdy, musela by k tomu jestvovat konkrétna hmotnopravna tUprava; takato
uprava vSak nejestvuje. To, Ze splatnost’ ndhrady mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru sa
neuréuje sudnym rozhodnutim, mé zdsadny pravny rozmer ... Povinnost’ zamestnavatela poskytnut
zamestnancovi ndhradu mzdy z neplatného rozviazania (skoncenia) pracovného pomeru - a s tym
suvisiaca splatnost’ tejto nadhrady - teda nevznika az sidnym rozhodnutim, ale vyplyva z ... ustanoveni
hmotného prava". K podobnym zaverom dospel najvyssi sud aj v uzneseni z 30. aprila 2012 sp. zn.
6Cdo/246/2010, ked’ zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutiec z dévodu, ze ,,[k] omeSkaniu na strane
zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathom rozviazani pracovného pomeru dochédza ... u
jednotlivych nadhrad miezd spravidla za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost” a nie
az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni neplatnosti skoncenia pracovného pomeru, ako to nespravne
ustalil odvolaci sud. Samotnym pravoplatnym rozhodnutim o urc¢eni neplatnosti pravneho tikonu, ktorym
mal byt skonéeny pracovny pomer, totiz pravo na nahradu mzdy ako hmotnopravny narok ... nevznika.
...ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze splatnost’ ndhrady mzdy priznanej zamestnancovi v dosledku
neplatného skonCenia pracovného pomeru ... nastdva az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni
neplatnosti skonCenia pracovného pomeru, je jeho pravne posudenie veci nespravne". Podobne v
uzneseni z 28. novembra 2018 sp. zn. 1Cdo/51/2017 najvy$si std uviedol, Ze ,,od publikovania
rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 6Cdo/246/2010 sa jeho rozhodovacia prax ustalila ... v tom, Ze k
omeSkaniu na strane zamestnivatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom skonceni pracovného
pomeru (§ 119 ods. 1 veta prva, § 256 ods. 1 zadkona ¢. 65/1965 Zb. Zékonnika prace) dochadza u
jednotlivych ndhrad mzdy spravidla za ten ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost’ a nie
az pravoplatnost'ou rozsudku o ur¢eni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru. RieSenie tejto otazky
dovolacim stidom aj ked’ z pohl'adu zadkona ¢. 65/1965 Zb., ktory bol s ¢innost'ou od 01. aprila 2002
zruSeny, zodpoveda aj sucasnému zneniu zakona €. 311/2001 Z.z. Zikonnika prace a je plne
akceptovatelné aj na sucasnu pravnu upravu (k tomu porovnaj rozhodnutie najvyssieho sudu z 26.
januara 2015 sp. zn. SMCdo/8/2012)". Pre tUplnost’ treba uviest, Ze k obdobnym zaverom dospel
najvyssi sud aj v rozhodnutiach z 27. augusta 2009 sp. zn. 4Cdo/243/2008, z 31. maja 2012 sp. zn.
2Cdo/76/2011 a z 26. januara 2015 sp. zn. SMCdo/8/2012.

17.2. V suvislosti so zalobcom nastolenou otdzkou nebol preto splneny zakladny predpoklad pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, t.j., ze dovolaci sid vo svojej rozhodovace]j ¢innosti
doposial’ neposudzoval nastolent pravnu otazku.



18. V suvislosti s dovolanim podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP Zzalobca rovnako namietal nespravne
pravne posudenie otazky moznosti priznania nahrady mzdy nad rozsah 36 mesiacov. V tejto suvislosti
ziadal zalobca aj prerusit’ konanie a obratit’ sa na ESCP.

18.1. Podl'a § 79 ods. 2 posledna veta ZP nahrada mzdy méze byt priznana najviac za ¢as 36 mesiacov.
18.2. Dovolaci std je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim déovodom. Rovnako je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud
(§ 442 CSP).

18.3. Aby urcita otazka mohla byt relevantna z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulicie tohto ustanovenia vyplyva, Z e otdzkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazka
relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom). V pripade absencie vymedzenia pravnej otdzky preto
nemdze najvyssi sud pristipit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinstanény a odvolaci sud.

18.4. Pravnym posudenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to Cinnost sudu
spoc¢ivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o
pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa
sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy
stav nedopada, alebo spravne uréeni pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

18.5. Sama polemika dovolatela s pravnymi zavermi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie
spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval k rieSeniu niektorého
problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

18.6. Bez ohl'adu na to, ze Zalobca v podanom dovolani nebroji proti nespravnej interpretacii ustanovenia
§ 79 ods. 2 veta posledna ZP, ale skor namieta netstavnost’ tohto ustanovenia, od vyrieSenia nastolenej
otazKy ani nezaviseli nosné pravne zavery odvolacicho (prvostupnového) sudu, ktory priznal Zalobcovi
nahradu mzdy za obdobie (iba) 12 mesiacov a nad tento rozsah (do rozsahu 36 mesiacov) narok
zamietol. Inak povedané za opravneny narok na nahradu mzdy sud uznal iba obdobie 12 mesiacov, preto
nebol ani dovod zaoberat’ sa obdobim nad 12 mesiacov a uz tobdz nie nad 36 mesiacov. K samotnému
naroku Zalobcu nad rozsah 36 mesiacov odvolaci sud pristupoval (aj) podla tvrdeni zalobcu ako ku
Skode, nahrade cestovnych nakladov, nahrade za stratu ¢asu, priom uviedol, ze tieto naroky nemaji
hmotnopravny zdklad v Zakonniku prace v Casti narokov zamestnanca z neplatného skoncenia
pracovného pomeru. Navyse Zalobca jednozna¢nym a nespochybnitelnym spdsobom nepreukazal ani
vysku tychto svojich narokov (bod 29 odévodnenia odvolacieho rozhodnutia). Z uvedeného vyplyva, ze
otazka tykajica sa pripadného priznania ndhrady mzdy z dévodu neplatného skonéenia pracovného
pomeru nad rozsah 36 mesiacov nebola nijako relevantnd pre nosné pravne zavery odvolacicho
(prvostupniového) sudu, na zéklade ktorych bola zalobcovi priznana ndhrada mzdy (iba) za obdobie 12
mesiacov.

18.7. So zretelom na vysSie uvedené dovolaci stid dospel k zaveru, ze navrh Zalobcu na prerusenie
konania v zmysle § 162 ods. 1 pism. ¢c) CSP nie je Gi¢elny ani opodstatneny, preto tento jeho navrh na
preruSenie dovolacicho konania zamietol.

19. Dovolaci stid odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nalezitosti podl'a
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

20. Najvyssi sud vzhladom na vys$Sie uvedené odmietol dovolanie Zzalobcu podla § 447 pism. c) a f)
CSP.



21. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neoddvodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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