Najvyssi sud 2 Szf 12/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD. a JUDr. Jozefa
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: P., spol. s r.o0., zastupeného JUDr. J. H., advokatom, proti
zalovanému: Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky, o0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 20062/2007 zo dna 11. marca 2008, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 19. januara 2010, ¢. k. 3S 117/2008-33, takto

rozhodol :

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 3S 117/2008-33 zo dna 19. januara 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoévodnenie :

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 19. januara 2010, ¢. k. 3S 117/2008-33

zamietol Zalobu Zalobcu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 20062/2007
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z11. marca 2008, ktorym potvrdil rozhodnutie Colného tradu v Bratislave ¢. 33451/2006
z20. decembra 2006, ktorym prvostupiiovy spravny organ rozhodol o prepadnuti
spotrebitel’skych baleni lichu - (...) rum tmavy, v poéte 10 ks, ktoré boli oznacené falzifikatmi
kontrolnych znamok a 8 litrov neznameho lichu o objemovej koncentracii 96,14 % v prospech
Statu, nakolko zalobca v zmysle § 14a ods. 3 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani
apoplatkov a o zmenach v ststave tzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,ZSD*) v lehote do 15 dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia o zabezpeceni tovaru sp. zn. 67728/2005-5282 z 25. septembra 2005 neodstranil

pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru.

Po preskimani rozhodnuti spravnych organov, ako aj postupov, ktoré ich vydaniu

predchadzali dospel krajsky sud k zaveru, Ze tieto su v sulade so zakonom.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud =z podkladov
pripojenych v administrativnom spise zalovaného zistil, Ze 12. septembra 2005 vykonal colny
urad v prevadzke Zalobcu v M. miestne zistovanie, pri ktorom bolo zistené, ze v kancelarii,
ktora sluzi ako sklad, sa nachadzalo 10 ks spotrebitel'ského balenia lichu (d’alej len ,,SBL*)
oznacenych kontrolnymi znamkami, ktoré po kontrole dostupnymi technickymi prostriedkami
vykazovali odlisné znaky ako specimeny. Zaroven bolo zistené cca 8 litrov neznameho lichu
v umelohmotnej bandaske. Zalobca nevedel predlozit’ nadobtdacie doklady od predmetného
tovaru. O miestnom zistovani bola spisana zapisnica sp. zn. MZ-P.-05/01 z 12. septembra
2005, do ktorej zalobca uviedol, Zze ide o technicky lieh, pouzivany na technické ucely

a nadobudacie doklady k SBL - (...) rum, predloZi dodato¢ne.

Rozhodnutim colného uradu sp. zn. 67728/2005-5282 z 25. septembra 2005, podla
§ 47 ods. 9 zak. ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z liehu a 0 zmene a doplneni zakona
¢. 467/2002 Z. z. 0 vyrobe a uvadzani liehu na trh v zneni zakona ¢. 211/2003 Z. z. u¢innom
do 30. juna 2006 (dalej len ,,ZSDL®), v spojeni s § 14a ods. 1, 2 ZSDL zabezpecil tento tovar
zdovodu, ze zalobca nevedel preukazat spdsob nadobudnutia predmetného liehu,
a z toho dovodu, Ze iSlo o tovar nevyhnutne potrebny na preukazanie skutoCnosti pri sprave

dani, t.j. vyvratit’ pochybnosti colného uradu o pravosti kontrolnych zndmok.

Z vysledkov odbornej expertizy zn. 1414/05-CL-100506 z 10. maja 2006 vyplynulo,

7ze vo vzorke nezndmeho alkoholu bol namerany lieh vo vySke 96,14 % a z vysledkov
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odbornej expertizy zn. 1562/05-CL134106 z 13. aprila 2006 bolo preukazané, ze predlozené

kontrolné znamky boli falzifikatmi kontrolnych znamok.

Podla nézoru krajského sudu je potrebné dat’ za pravdu zalovanému, ze dévodom
na prepadnutie 10 ks SBL — (...) rum tmavy bolo preukazanie, ze kontrolné znamky na tomto
tovare boli falzifikdtmi kontrolnych znamok. Skuto¢nost, Ze tovar zalobca zakupil riadne
Vv predajni neoddvodiiuje zaver, Zze by takyto tovar nemal prepadnit v prospech Statu.
Prepadnutie takéhoto tovaru Vv prospech Statu v sulade s vySSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami podl'a ndzoru krajského sudu opraviiuje zalobcu na to, aby vymahal ndhradu

Skody od subjektu, ktory mu takyto tovar predal.

K rozhodnutiu o prepadnuti 8 litrov neznameho lichu krajsky std uviedol, Ze rovnako
treba dat’ za pravdu zalovanému, ze samotné vyhlasenie zalobcu, Ze lich bol zaktpeny v dobe
spred roku 1989 nie je preukdzanim zékonnosti nadobudnutia predmetného liehu.
Zalobca Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal nadobudnutie lichu v tomto obdobi,
a to pokladni¢nymi dokladmi, vyskladiiovacim listom, prip. vypoved’ami svedkov, od ktorych
bol tovar nadobudnuty. Preto podla nazoru krajského sudu spravne organy postupovali
v sulade so zakonom, ked rozhodli, Ze zalobcom drzany tovar prepada v prospech Statu,

nakol’ko odvolatel’ neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k jeho zabezpeceniu.

Proti rozsudku krajského sidu podal véas odvolanie zalobca uvadzajtc,
ze pokial’ ide o (...) rum, tento bol riadne kupeny v obchodnej sieti. To, Ze boli falsované
kolky, nie je podl'a jeho ndzoru vecou Zalobcu. Je mozné akceptovat’, ze alkohol zhabany byt
modze a ze Zalobca si méze od predajcu, ktory bol colnému tradu zndmy, vymahat Skodu,
ktord odnatim vznikla. Nie je vSak akceptovateI'nym tvrdenie, Ze sa Zzalobca dopustil
previnenia, nakol'ko tento bol predajcom uvedeny do omylu. Povod liehoviny podla jeho

nazoru bol preukazany a znicenim rumu mala byt’ vec proti Zalobcovi skoncena.

Pokial ide o 81 neznameho liehu, Zalobca zopakoval svoje tvrdenia uvadzané
uz v konani pred spravnymi organmi, ako aj v konani pred krajskym stidom, ze postup
spravneho organu nebol spravny, nakolko odnal bandasku, v ktorej sa lieh nachadzal
a neurobil fotodokumentaciu. Nepopisal nadobu, Vv ktorej sa liech nachadzal. Uz samotné
znecCistenie a nalepeny prach svedcili tomu, Ze bandaska je na mieste uz viac rokov. Spravny

organ urobil iba kontrolu stupiiovitosti.
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Tvrdil, Ze lich je denaturovany a tym sa nikto nezaoberal. Takyto liech podl'a jeho
nazoru v ¢ase pred rokom 1989 a pred ucinnostou zdkonov, ktoré spravny organ oznacuje,

nepodliehal Ziadnej evidencii a Ziadnej dani.

Tym, ze danovy subjekt povedal, ze lieh pochadza z ndkupu este z Casu pred rokom
1989, aked znecistenie bandasky tomu nasvedCovalo, musel spravny organ dokazovat,
ze tvrdenie ucCastnika konania nie je pravdivé. Stdle totiz zostava preukdzané, ze lieh
pochadzal z ¢ias socializmu aze je avzdy bol oslobodeny od dane. To, Ze neexistuje
pokladni¢ny doklad, nemoze byt vykladané v neprospech zalobcu. Svedkov je mozné
predstavit, mozno aj desat. Je nepripustné tvrdit, Zze Zzalobca nepreukazal povod liehu.
Ved jeho tvrdenie a charakter zneCistenia bandasky boli dokazmi, ktoré svedcili tomu,
ze ide o lieh z minulosti. To, Ze i§lo o denaturovany lieh bolo potrebné podl'a nazoru Zalobcu
bud’ potvrdit’ alebo vyvratit. Pokial spravny organ takto nepostupoval, tak nemohol vazne
a zakonne tvrdit, Ze Zalobca konal v rozpore so zakonmi u¢innymi niekol’ko rokov neskor,

nez bol lieh zakupeny.

Preto ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu

vratil na d’al$ie konanie a rozhodnutie.

K odvolaniu sa podanim z 28. jula 2008 vyjadril Zalovany a ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Poukazal na to, ze zalobca v odvolani
neuvadza ziadne nové skutocnosti nez tie, ktoré boli uvedené v Zalobe, ku ktorym sa zalovany

uz vyjadril a s ktorymi sa krajsky sid v napadnutom rozsudku nélezite vysporiadal.

Podla nazoru zalovaného colny urad postupoval spravne a Vv stlade so zakonom,
ked’ predmetny tovar Zalobcovi zhabal, nakol'ko v pripade SBL boli kolky na spotrebitel'skom

baleni falosné a v pripade 8l liehu zalobca nepreukazal jeho povod.

Zalovany zdoraznil, Ze podl'a § 4 ods. 2 pism. b) ZSDL sa liehom na ucely tohto
zakona rozumie tovar kédu kombinovane] nomenklatiry iného ako kapitoly 22 Nariadenia
Rady ¢. 2658/87 o tarifnej a statistickej nomenklatire a 0 spoloénom colnom sadzobniku
s obsahom alkoholu viac ako 1,2 %. Ako vyplyva z uvedeného a Vv suvislosti s vysledkom

odbornej expertizy Colného laboratoria CR SR, predmetny tovar je mozné na ucely ZSDL
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povazovat’ za lieh, a teda bez ohl'adu na obdobie, z ktorého pochadza, pripadne ucel pouzitia,

je povinnost'ou zalobcu preukazat’ povod tohto tovaru a spésob jeho nadobudnutia.

Zalovany ma za to, e sposob skladovania predmetného lichu (v zaprasenych,
zneCistenych bandaskach), ako aj vyhlasenie Zalobcu, ze ide o lieh spred roku 1989, kedy
nepodliehal Ziadnej dafiovej povinnosti a ze toto tvrdenie zalobcu je potrebné povazovat
za preukédzanie povodu a spdsobu nadobudnutia tohto liehu, nie s relevantnymi ddkazmi,

ktoré by mali vplyv na vyrok preskimavaného rozhodnutia.

Zalovany zdoéraznil, ze v dailovom konani nesie dokazné¢ bremeno danovy subjekt,

ktory je povinny preukazovat’ vSetky nim tvrdené skutoc¢nosti, a to relevantnymi dokladmi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP
preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dovodov
odvolania podl'a § 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia
pojednavania, podla § 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP
stym, ze dent verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny 16. februdra 2011 podla § 156 ods. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

Spravu dani upravuje zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach

v sustave uzemnych finan¢nych organov.

Podl'a § 14a ods. 1 tohto zakona, zamestnanec spravcu dane méze zabezpecit’ tovar
a veci nevyhnutne potrebné na preukdzanie skutoCnosti pri sprave dani; spravca dane
a danovy subjekt je povinny zabezpeceny tovar a veci riadne opatrovat. Toto opatrenie
sa vyuzije najmd vtedy, ak chyba riadne preukazanie spésobu nadobudnutia tovaru
alebo veci, ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho usporiadania finanénych povinnosti
v stvislosti s ich dovozom alebo ndkupom. Veci, ktoré nie je moZzné na mieste spolahlivo
zabezpeCit, mdze spravca dane na nédklady ich majitela alebo drzitela nechat previezt

na miesto vhodné na tento ucel. Ak je to pre dokazovanie nevyhnutné, moze zamestnanec


http://www.nsud.sk/
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spraveu dane bezodplatne odobrat na tucely blizSej obhliadky alebo expertizy vzorky
zabezpecenych veci. Odobraté vzorky sa po expertize ¢i obhliadke vratia, ak to ich povaha

pripusta. Pri zabezpecovani tovaru a veci sa postupuje primerane podl'a § 36.

Podl'a ods. 2 spravca dane vydda o zabezpeCeni tovaru alebo veci rozhodnutie
o zabezpeceni, v ktorom uvedie dovody zabezpecenia tovaru alebo veci. Proti rozhodnutiu

o zabezpeceni sa mozno odvolat’. Odvolanie nema odkladny G¢inok.

Podl'a ods. 3, ak majitel' alebo drzitel' tovaru alebo veci v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeCeni odstrani pochybnosti, ktoré viedli
k zabezpeceniu tovaru alebo veci, spravca dane vyd4 rozhodnutie o zruSeni rozhodnutia
o zabezpeceni tovaru alebo veci. Rozhodnutie je pravoplatné diiom jeho vydania; proti tomuto
rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Ak majitel' alebo drzitel’ tovaru alebo veci v lehote
do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeceni neodstrani pochybnosti, ktoré
viedli k zabezpeCeniu tovaru a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o prepadnuti tohto
tovaru alebo veci v prospech Statu. Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci sa mozno

odvolat’.

Podrla § 29 ods. 8 daniovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urCenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo
na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania,
ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych

dafiovym subjektom.

Zdanovanie liehu spotrebnou danou na daflovom tUzemi upravuje zakon
¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zdkona ¢. 467/2002 Z. z.

o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zakona ¢. 211/2003 Z. z.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) tohto zakona liehom sa na ucely tohto zakona rozumie
tovar kodu kombinovanej nomenklatiry iného ako kapitoly 22 s obsahom alkoholu viac

ako 1,2% objemu.

Podla § 10 ods. 7 spotrebite’ské balenie oznafené pretrhnutou kontrolnou

znamkou, falzifikatom kontrolnej znamky alebo kontrolnou znamkou, ktora nie je v sulade
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s tymto zdkonom a vseobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym podla odseku 38
a spotrebitel'ské balenie, na ktorom nie je nalepend kontrolnd znédmka, alebo ktorého
oznacenie nie je v stlade s tymto zdkonom a vSeobecne zavidznym pravnym predpisom
vydanym podla odseku 38, sa na tucely tohto zadkona povaZuje za neoznacené.
Za neoznacené¢ spotrebitel'ské balenie sa povazuje aj kazdé spotrebitel'ské balenie
s pretrhnutou kontrolnou znadmkou, ktoré pri predaji zo spotrebitel'ského balenia
na priamu ludska spotrebu na mieste vratane skladovych a inych ucelovych priestorov
prevysSuje jeden otvoreny kus z jedného sortimentu spotrebitel'ského balenia s pretrhnutou

kontrolnou znamkou.

Podl'a § 47 ods. 10 prva veta, ak colny urad zisti v dafiovom vol'nom obehu predaj
alebo skladovanie neoznaceného spotrebitel’ského balenia (§ 10 ods. 7 a 8), ulozi
pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktord ma takyto liech v drzbe, pokutu vo vyske
dane pripadajicej na mnozstvo neoznaceného spotrebitel'ského balenia zvySenu o 50 000 Sk

a lieh zabezpeci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré

vytvaraji dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

Preto sa s rozsudkom krajského sudu stotoziiuje v celom rozsahu a na zdéraznenie jeho
spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ len tol’ko, ze Zalobca pocas konania nespochybnil,
7ze vjeho prevadzke spravca dane pocCas miestneho zistovania objavil tovar — SBL
s falzifikdtmi kontrolnych zndmok a 81 vyse 96% liehu, ktorého pdévod Zzalobca nevedel

preukazat’.

Predmetom tohto konania je postup podla § 14a ZSDL, ktory upravuje postup spravcu
dane, pri chybajucom riadnom preukazani sposobu nadobudnutia tovaru alebo veci,
ich mnoZstva, ceny, kvality alebo riadnom usporiadani finanénych povinnosti v stvislosti
s ich dovozom alebo nakupom, resp. v pripade § 47 ods. 10 ZSDL pri zisteni skladovania

neoznaceného spotrebitel’ského balenia liehu.
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Pokial ide o SBL, napokon aj sadm zalobca v odvolani uviedol, Ze je mozné
akceptovat’, ze SBL oznacené falzifikatmi moze byt zhabané. Iny postup zakon spravcovi
dane ani neumoznuje a aj odvolaci sud upozorfiuje na to, ze predmetom tohto konania
nie je posudzovanie zakonnosti ulozenia pokuty za porusenie danovych predpisov,

ale zakonnosti rozhodnutia o prepadnuti veci v prospech Statu.

Pokial' ide o8l liehu, vtejto casti zalobca neuniesol ddkazné bremeno, pretoze
nepreukazal riadne spdsob nadobudnutia tovaru a ani v lehote 15 dni od vydania rozhodnutia
0 zabezpeceni tovaru neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k jeho zabezpeceniu. Iba tvrdenie
0 tom, ze predmetny liech nadobudol este pred rokom 1989, ktoré¢ho dokazom mal byt stav
obalu v ktorom sa takyto lieh nachadzal (zaprasena bandaska), je, podla nazoru odvolacieho
sudu, nedostatocné na odstrdnenie pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru,

t. j. pochybnosti 0 jeho povode.

Zo stanoviska zalovaného ako aj vyssie uvedenych pravnych predpisov a skutkovych
zisteni spravnych organov a krajského sudu vyplyva, Ze preskiimavané rozhodnutie

zalovaného bolo vydané v stlade so zakonom.

Odvolaci sad na zaklade uvedeného dospel k zaveru, ze prvostupnovy sud
rozhodol vecne spravne, ked potvrdil rozhodnutie zalovaného, pretoze zalobca

neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru.

Pokial' ide o d’alSie ndmietky uvedené v odvolani, odvolaci sid poukazuje na to,
ze tieto si zhodné s ndmietkami uvedenymi uz v odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového

spravneho organu, rovnako ako aj v zalobe.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybriuje predmetné rozhodnutie
krajského stiidu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s ndmietkami, ktoré
zalobca namietal uz v prvostupnovom konani asktorymi sa krajsky sud nalezite

vysporiadal.

Z uvedenych dévodov, s prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného

pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a rozsudok
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Krajského sudu v Bratislave, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu ako vecne spravny podl'a

§ 219 ods. 1 a2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu

nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol Gspesny.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 16. februara 2011

JUDr. Elena Kovacova, V. .

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



